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1.Johdanto ja tiivistelma

1.1 Johdanto

Suomi on maailman metsatalous- ja teollisuusmaiden huipulla. Meilld on hyva tieto
metsien tilasta, kehittynyt lainsdadanto, korkea osaamisen taso ja tehokkaat toimijat
metsaketjun kaikilla tasoilla. Maailman mittapuulla toiminta on hyvin
ymparistoystavallista.

Metséat ovat jatkossakin Suomelle suuri voimavara matkalla parempaan tulevaisuuteen.
Metsa tarjoaa niin perinteisia kuin uusiakin mahdollisuuksia. Niihin on uskallettava
tarttua. Metsien tuottama uusiutuva raaka-aine, puu, on strategisessa asemassa
pyrittaessa hiilineutraaliin maailmaan. Sinne paasemiseksi tarvitaan ennakkoluulotonta
mahdollisuuksiin tarttumista ja rohkeaa toimintaa. Haastetta riittaa niin tutkijoille,
tuotekehittajille kuin pitkdn metsista lahtevan arvoketjun osaajille sen kaikilla tasoilla.

Suomessa kaydaan vilkasta keskustelua metsista ja niiden hoidosta. Keskustelussa
moni kokee ja korostaa olevansa oikeassa. Myo0s he, joilla on taysin vastakkaiset
mielipiteet. Tarkedmpaa kuin korostaa olevansa oikeassa, olisi kuitenkin itse kunkin
toimia oikein.

Metsan tarkasteluun tarvitaan historiallinen ndkdkulma. Metsa on ollut suomalaisten
toimeentulon antaja ja kansallisen olemassaolon ja identiteetin perusta vuosisatoja.
Metsa on osoittautunut luotettavaksi kumppaniksi. Se on tarjonnut sita mita
aikakauden ihmiset ovat tarvinneet: suojaa, ruokaa, ldmpd4a ja toimeentuloa.
Kansainvaliseen kauppaan suomalaiset osallistuivat ensin turkiksilla, sitten tervalla,
sahatavaralla, sellulla, paperilla, kartongilla ja biopolttonesteilla.

Metséa on joustanut ihmisten ja kansakunnan tarpeiden mukaan. Kuultuaan toisen
maailmansodan jalkeen Suomelle maaratysta 350 miljoonan kultadollarin
sotakorvausvelvoitteesta totesi Winston Churchill, ettei Suomeen jaa yhtaan puuta
pystyyn. Enempaa han ei olisi voinut olla vaarassa. Suurten sodanjalkeisten
vuosikymmenten hakkuiden jalkeen metsaa oli viela paljon jaljella ja silloin tehdyilta
Euroopan suurimmilta uudistushakkuualoilta korjataan taas tukkia. Suomen
metsavarat ja niiden kasvu on tdnaan paljon korkeammalla tasolla kuin aikaisempina
vuosikymmenina ja -satoina. Metsien kasvun ja puunjalostuksen varassa olemme
nousseet kehittyneeksi Pohjoismaaksi ja monella mittarilla maailman parhaiden
maiden joukkoon.

Metsakeskustelussa korostuu tdnaan metsaluonnon ja ilmaston suojelu. On kuitenkin
epahistoriallista asettaa metsien suojelu ja kaytto toistensa vastakohdiksi. Maa, joka on
niin riippuvainen metsistaan, ei lahde vaurioittamaan olemassaolonsa perustaa. Jos
joskus metsien tilanne on ollut huolestuttava, niin kuin tervanpolton, kaskeamisen ja
metsalaiduntamisen jaljiltd 1800-luvun puolivalissa, on nopeasti tehty korjausliikkeet.

Metsista lahtevan Suomen kansantalouden merkittdvimman arvoketjun parjdadminen
kiristyvassa kansainvalisessa kilpailussa ei valitettavasti ole itsestadnselvyys.
Arvoketjun kuihtumisella tai suoranaisella romahtamisella olisi rankat vaikutukset
kaikille suomalaisille. Puhun myohemmin raportissani koko Suomea uhkaavasta



”Kymenlaakso - ilmiosta”. Se voidaan torjua vain pitdmalla puunjalostus Suomessa
kilpailukykyisena. Ilman kilpailukykya olemassa olevaa metsateollisuuskapasiteettia
suljetaan ja yhtididen investoinnit ennen muuta paljon kaivattuihin uusiin tuotteisiin
suuntautuvat ulkomaille.

Kirjoittaessani tata helmikuun 2026 alkupuolella on UPM:n toimitusjohtaja Massimo
Reynaudo antanut juuri haastattelut Helsingin Sanomille ja Kauppalehdelle. ”Jos
tilanne jatkuu vastaavana tulevaisuudessa, on yha vaikeampaa kuvitella, ettei tehtaiden
sulkemisia tapahtuisi.” Hdanen mukaansa ilmastokeskustelussa huomio tulisi kiinnittaa
paastojen vahentamiseen uuden teknologian ja fossiilisten polttoaineiden korvaamisen
avulla. Reynaudo ihmettelee kriittista keskustelua metsien kaytosta Suomessa: ”Ei
sellaista ole muualla”. Hanen mukaansa tarkeinta on pitaa huolta Suomessa olevan
tuotannon toimintaedellytyksista. Tyollisyys ja sosioekonomiset asiat tulee ottaa
tarkastelussa huomioon.

Suomen tilannetta tarkasteltaessa pitaa ottaa huomioon koko Euroopan tilanne.
Eurooppa on jaanyt USA:sta ja Kiinasta rajusti jalkeen tieteen, teknologian ja koko
talouden kehityksessa. Ei EU:lla pitaisi olla varaa tarkastella metsia niin yksipuolisesti
ilmaston ja ymparistdn nakokulmasta kuin se edelleen nayttaa tekevan. Kaikkea ei voi
saada ja kiristyvassa maailmantilanteessa joudutaan tekemaan valintoja. Taloudellinen
taantuminen ja suoranainen kdyhtyminen on varmin tae sille, etta niin ymparisto- kuin
ilmastopolitiikkakin heikkenee. Esimakua tasta antaa useiden jasenmaiden
vaatimukset paastokaupan helpottamiseksi tai jopa siita luopumiseksi.

EU:ssa on kuitenkin herdamisen merkkeja teollisuutensa kilpailukyvyn parantamiseksi.
Suomen pitaa huolehtia siita, ettd metsateollisuus saa tasa-arvoisen kohtelun muiden
teollisuusalojen kanssa kilpailukyvyn parantamistoimissa.

Metsateollisuuden kilpailukyvyn perustan muodostaa turvattu korkealuokkaisen raaka-
aineen saanti. Metsista korjattiin viime vuonna runsas 70 miljoonaa kuutiometria puuta.
Se on selkeasti alle kestavan hakkuusuunnitteen ja vain 70 % vuotuisesta kasvusta.
Tallaisessa tilanteessa on vaarin ja tarpeetonta lahettaa signaalia, ettd Suomessa pitaisi
poliittisin toimin rajoittaa puun korjuuta. Jo muutenkin puhutaan puunjalostuslaitosten
sulkemisista ja uusien metsateollisuustuotteiden jalostuksen siirtymisesta ulkomaille.
Markkina paattakoon hakkuumaarat niin kauan kuin pysytaan turvallisesti kasvun
rajoissa.

Keskustelu hakkuiden rajoittamisesta poliittisilla paatdksilla on tulkittavissa vain silla
tavalla, etta teollisuuden ei toivota lisdavan puunkayttdda Suomessa. Viesti on vastuuton
ja kuten tassakin raportissa kuvataan, sille ei ole kestavia tieteellisia perusteita.
Jokaisen teollisuudenalan menestys perustuu kasvun logiikkaan. Vaihtoehto sille on
kuihtuminen.

Taman raportin juuret ovat MTK:n Saation 100-vuotisjuhlassa Lahdessa kesakuussa
2025. Juhlapuhuja entinen paaministeri Esko Aho totesi: ”Valitettavasti metsatalous
nayttaa joutuneen vahan samankaltaiseen asemaan kuin maatalous kolme
vuosikymmenta sitten. Yleisen mielipiteen on vaikea ymmartaa elinkeinon luonnetta,
kansantaloudellista merkitysta tai sen roolia ilmastonmuutoksen torjunnassa. Toisin
kuin julkisesta keskustelusta voisi paatella, Suomi on etenkin muulle maailmalle, mutta
myos Euroopan unionille hyvan ja vastuullisen metsien hoidon mallimaa.”



Kolmen vuosikymmenen takaisilla asioilla Aho tarkoitti maatalouteen ja koko
elintarvikeketjuun liittyvid haastavia kysymyksia EU-jasenyysneuvotteluissa. Silloin
kaytiin kovaa vaantoa maatalouden neuvottelutavoitteista, kansallisista reunaehdoista
ja koko elintarvikeketjun sopeutumisstrategiasta.

Nyt yli 30 vuotta sitten asetettuja tavoitteita ja paatettyja toimia voitaneen pitaa oikeina
ja tarpeellisina. Maatalouden tuotantomaarat ja viljelyssa oleva peltoala ovat sailyneet
suunnilleen ennallaan huolimatta tilojen lukumaaran voimakkaasta pienenemisesta.
Suomalainen elintarvikeketju on sailynyt ehjana ja kotimaisen ruoan markkinaosuus
pysynyt korkeana.

Maatalouspolitiikan ymparilla vallitsee tandan parempi yhteisymmarrys kuin ennen EU-
jasenyytta. Erityisesti Brysselissa kaikki EU-ajan hallitukset ovat ajaneet kansallista
etua.

Vaikka tilanne metsatalouden ja -teollisuuden suhteen ei olekaan identtinen
maatalouden 30 vuoden takaisen tilanteen kanssa, on kuitenkin tarkeaa loytaa ne asiat,
joista kansallisesti voidaan ja pitaa olla yksimielisia metsasektorin tulevaisuuden
turvaamiseksi kansallisen hyvinvoinnin perustana.

Juhlan jalkeisessa kahvikeskustelussa Aho sanoi minulle, ettd ”sinulla oli tarkea rooli
maatalouden ja elintarviketuotannon selviytymisstrategian luomisessa, kirjoita nyt
sellainen metsataloudelle ja -teollisuudelle.” Vahan ensin kakistelin, mutta paatin ottaa
haasteen vastaan.

Raporttia kirjoittaessani vahvistui ajatus siita, etta oikeassa oleminen ja oikein
toimiminen eivat ole yksi ja sama asia. Suomalaisen metsakeskustelun osapuolet
toimisivat oikein hakiessaan erilaisista lahtokohdista huolimatta yhteisia tekijoita ja
linjauksia metsasektorille.

Meidan kannattaa kiinnittdd huomiota Ruotsin metsakeskustelun erilaisuuteen
Suomeen verrattuna. Siella metsasta puhutaan paaasiassa yhteiskunnallisista ja
kansantaloudellisista lAhtokohdista - siitd mika on metsien rooli "kansankodissa" ja
ruotsalaisten hyvinvoinnissa, ja haetaan karsivallisesti yhteisymmarrysta tasta.
Ruotsalaiseen kulttuuriin ei mydskaan kuulu oman pesan likaaminen. "The Swedish
model" on aina paras, on se sitten ihan totta tai ei.

Suomi on etuoikeutetussa asemassa useimpiin muihin maihin verrattuna siina, etta
hyvinvointimme perusta on uusiutuva luonnonvara. Metsa on kakku, jota taitavasti
toimien voi syoda ja sdastaa samanaikaisesti. Muualla meita siita kadehditaan. Vain me
itse ndemme siinad ongelman.

Toivon, etta tdma raportti on hyddyksi poliittisille puolueille niiden valmistellessa
vaaliohjelmiaan kevaan 2027 eduskuntavaaleihin, ja ettd tama kuluisi myds
hallitusohjelman kirjoittajien kasissa.

Lohjalla 20.3.2026
Esa Harmala



1.2 Tiivistelma

Tassa tiivistelmassa esitetaan raportin keskeiset johtopaatokset. Niiden perustelut
loytyvat raportin asianomaisista luvuista.

Metsat kansantalouden perustana

Suomessa ei tule eika ole perusteita poliittisilla paatoksilla rajoittaa
metsateollisuuden raaka-aineen saantia niin kauan kun puuston poistuma ei
pysyvasti ylitd puuston vuotuista kasvua.

Kasvua tulee lisata hyvalla metsanhoidolla.

Suomen tulee maaratietoisesti ja kokonaisvaltaisesti tarjota maailman
parhaat olosuhteet teollisuuden laajentumiselle ja uusien tuotteiden
vaatimille investoinneille.

Tulevaisuudessakin Suomen selluteollisuuden tulee olla kilpailukykyista.
Paljon kaivatut uudet tuotteetkin perustuvat paaosin selluprosessille.
Puurakentamista tulee edistda Suomessa ja EU:ssa ja asettaa uusille
rakennuksille raja-arvoiltaan tiukkeneva hiilensidontavelvoite

Ilmastopolitiikka

Suomen metsapolitiikka ja metsatalous on ilmastonmuutoksen hillinndn
nakokulmasta perusteiltaan kestavaa eika perusteita hakkuiden
rajoittamiselle ole niin kauan kuin pysytaan vuotuisen kasvun alapuolella.
Vastaava johtop&atds on tehty Ruotsin kansallisessa
ilmastotavoiteselvityksessa (2025).

Nykyisia hiilen nielu- ja paastolaskelmia ei pida kayttaa taloudellisten
sitoumusten pohjana, koska ne ovat lilan epavarmoja, ja jo tehdyista
sitoumuksista tulee irrottautua.

Tutkimusta ja mittauksia nieluista ja paastdista tulee lisata, ja erityisesti
maaperan osalta EU-maiden laskelmat on pyrittdva saamaan
vertailukelpoisiksi.

Tarkeinta ja merkityksellisintd on trooppisen metsdkadon ja metsien
rappeutumisen pysayttdminen.

Metsien suojelu ja monimuotoisuus

Metsaluonnon tila on Suomessa kansainvalisten vertailujen pohjalta hyva ja
osittain paraneva.

Monimuotoisuutta tulee tarkastella nykyista laajemmalla alueellisella
tasolla. Suomeen tarvitaan uhanalaisten, luontoarvoja indikoivien ja
harvinaisten metséalajien inventointimenetelma pitkaaikaisseurantoja varten.
Lajien esiintyminen ja runsaushavainnot tulisi mitata tilastollisen
todennakoisyysotannan kriteerit tayttavilld otantamenetelmilla, tulokset
analysoida seka epavarmuudet laskea valideilla tunnistusmetodeilla ja
tilastotieteen menetelmilla.

Suojelun korvaukseton “harmaa vyohyke” tulee poistaa



Uusia julkisen vallan toteuttamia laajoja suojeluohjelmia ei tarvita Pohjois-
Suomessa. Kaikki tosiasiallisesti suojellut metsaalueet tulee ottaa
tilastoinnissa ja paatoksenteossa huomioon.

Etela-Suomessa lisasuojelu tulee kohdistaa monimuotoisuudeltaan
arvokkaimpiin rajattuihin kohteisiin.

Luonnonarvokauppa tulee aloittaa varovaisesti ja kokeillen. Talousmetsia ei
tule hyvaksya luonnonarvokaupan piiriin tai ainakin asettaa suuremmat
talousmetsaa sisaltavat kaupat VN:n luvanvaraisiksi.

EU:n ennallistamisasetukselle perustuvat toimet tulee mitoittaa
kohtuullisiksi ja vertailukelpoisiksi muiden EU-maiden kanssa.

Suomessa tulee laatia kokonaisarvio siita kuinka paljon metsatalouden ja -
teollisuuden resurssipohja uhkaa supistua eri toimien seurauksena ja harkita
suomalaisten hyvinvoinnin kannalta mikd on mahdollista ja mika ei.

Metsat kansallisomaisuutena

Talousmetsien monikayttoa niin jokaisen oikeuksien perusteella kuin
sopimuspohjaisesti tulee edistaa

Tulevaisuudessa tulee huolehtia siita, etta perityt talousmetséat hoidetaan,
mika edellyttaa esimerkiksi kuolinpesien nykyista nopeampaa purkua.
Tarvitaan metsatalouden ja -teollisuuden ammatteihin johtavia selkeita
opintopolkuja ja yritysten aktiivista roolia nuorten tavoittamisessa.

Huoltovarmuus, maanpuolustus ja liikenneinfra

Suomen tavoitteena tulee olla maksimaalisen EU-rahoituksen saaminen
huoltovarmuuden ja maanpuolustuksen edellyttamille
liikenneinfrahankkeille, jotka palvelevat myds metsatalouden ja -teollisuuden
etua.

Metsiin perustuva biotalous

Suomen tulee edistaa EU:n kemian teollisuuden siirtymista fossiilisista
uusiutuviin raaka-aineisiin.

On huolehdittava siita, etta Suomi on houkutteleva ymparisto
metsabiotalousalan investoinneille.

Huoltovarmuuden kannalta on tarkeaa, etta riittdva maara biomassan
polttokapasiteettia on kaytossa jatkossakin.

Raaka-ainevirtojen turvaaminen on menestyvan metsabiotalouden edellytys.
EU:n biotalousstrategia ei voi onnistua, jollei se kiinnita riittdvasti huomiota
siihen.

Suomen suuri mahdollisuus on uusiutuvan hiilidioksidin talteenoton ja halvan
sahkon yhdistdminen esimerkiksi uusiutuvien polttonesteiden tuottamiseksi

Metsatalouden ympaéristovastuu

Valuma-aluekohtaisia ratkaisuja metsaojista tulevan ravinne- ja
humuskuorman vahentamiseksi tulee kehittaa ja edistaa.



EU:n metsatoimiin vaikuttaminen

Ennakkovaikuttamista ja riskien analysointia EU:n metsaan kohdistuvissa
toimissa tulee tehostaa. Kaikista ehdotetuista toimista tulee vaatia
kunnollinen vaikutusarvio ja tehda kansallinen arvio sen lisaksi.

Tulee varmistaa ennallistamisasetuksen soveltaminen Suomessa siten, etta
metsasektorin kehitysmahdollisuuksia ei rajoiteta.

Suomen tulee luoda kokonaisvaltainen turvemaapolitiikka, jolla turvataan
maa- ja metsatalouden harjoittamismahdollisuudet turvemailla ja turpeen
materiaalikaytto teollisuudessa ja maataloudessa.



2. Metsat kansantalouden perustana

2.1 Euroopassa avainteollisuussektorit luovat hyvinvoinnin pohjan

Monen Euroopan maan hyvinvointi nojaa maalle erityiseen teollisuussektoriin, joka luo
tyopaikkoja ja verotuloja ja joiden avulla rahoitetaan hyvinvointiyhteiskuntaa.

Autoteollisuus Saksassa tuottaa noin 4 prosenttia Saksan BKT:sta. Vuonna 2024 Saksan
tavaraviennin arvosta autoteollisuuden osuus oli lahes 24 prosenttia ja se tyollisti
vuonna 2024 noin 773 000 ihmista." Saksan autoteollisuus on taloudellisesti erittdin
tarkea. Sen menestysta pyritddn suojelemaan autoilun ja lilkkenteen aiheuttamista
ymparisto- ja ilmasto-ongelmista huolimatta. Ongelmia pyritaan ratkomaan
kehittamalla ymparistoystavallisempia autoja ja liikkenneratkaisuja.

Oljyteollisuus on Norjan poikkeuksellisen vahvan hyvinvointivaltion perusta. Vuonna
2025 6ljy ja maakaasu loivat 22 % Norjan bruttokansantuotteesta ja noin 47 % Norjan
vientituloista. Sektori tydllisti vuonna 2023 suoraan tai epasuoraan 210 000 ihmista eli
noin 10 % yksityisen sektorin tydvoimasta.? Maan hyvinvoinnin lepaaminen 6ljyn- ja
kaasun varassa, jotka yhdessa muiden fossiilisten polttoaineiden aiheuttamien
paastdjen kanssa ovat suurin ilmastonmuutoksen aiheuttaja, herattaa kriittistakin
keskustelua, mutta ei kyseenalaista sektorin asemaa.

Ruotsin hyvinvointi rakentuu - metsan ohella - pitkiin malmikaivoksista alkaviin
metallien jalostusketjuihin, joihin kuuluvat terdksen ja muiden metallien
valmistaminen, jatkojalostaminen ja maailmanluokan konepajat. Myos naiden ketjujen
ymparisto- ja ilmastojalanjalki on suuri. Tilannetta ei pyritd parantamaan tuotantoa
rajoittamalla, vaan muun muassa investoimalla massiivisesti hiilivapaaseen
terdksentuotantoon.

Suomessa edellisiin esimerkkimaihin rinnastettavassa asemassa on metsatalous- ja
teollisuus. Metsiin perustuvan arvoketjun osuus kansantaloudesta on Suomessa
suurempi kuin missdan muussa EU-maassa. Lahimmaksi Suomen tasoa paasevat
Ruotsi ja Itavalta. Suomen ja Ruotsin metsasektorit ovat karkeasti samankokoisia,
mutta Suomen kansantalouden koon ollessa noin puolet Ruotsista, on metsasektorin
suhteellinen merkitys paljon suurempi.

" Germany Trade and Invest. Industry Overview. The Automotive Industry in Germany.
2 Norskpetroleum



Maa Maa- Metsasektorin | Maan Metsateollisuus- | Metsateollisuus-
ala bruttoarvonlisa | bruttoarvon- | tuotteiden osuus | tuotteiden
metsia | mrd lisa (2023) viennisté (%)° viennin arvo mrd
EUR(2023)3 mrd EUR* EUR (2023)
Suomi 74% 8,2 239 16,8 128
Ruotsi 69% 9,0 478 8,7 187
Itavalta 48% 6,7 429 2,5 6,68

Taulukko 1. Metsasektorin kansantaloudellinen merkitys Suomessa, Ruotsissa ja Itavallassa

Tarkempi vertailu esimerkiksi metsasektorin tyollisyysvaikutusten valilld on vaikeaa,
koska valilliset vaikutukset perustuvat kansallisiin panos—tuotos-mallinnuksiin, joiden
menetelmat vaihtelevat jonkin verran maiden valilla. Kuitenkin maiden
metsateollisuuden etujarjestdjen (Metsateollisuus ry, Association of the Austrian Wood
Industries, Swedish Forest Industries Federation) mukaan metsasektorija sen
arvoketju tyollistaa suoraan ja epasuoraan yli 80 000 ihmista Suomessa, 140 000
ihmista Ruotsissa ja lahes 300 000 ihmista Itavallassa.

Suomen metsasektori kuitenkin poikkeaa edella mainittujen maiden keskeisista
teollisuudenaloista auto-, 6ljy- ja kaasu- sekd metallienjalostusteollisuudesta
kahdessa suhteessa:

e Se toimii uusiutuvan luonnonvaran, puun varassa. Se ei lopu kadytén myota, se
on hiilineutraalia ja sen tuotantoa voidaan lisata hyvalla metsanhoidolla
sailyttaen metsatalouden kestavyys ja metsalajien elinmahdollisuudet.

e Suomessa kaydaan keskustelua siita, etta pitaisikd hyvinvoinnin kannalta
keskeisen teollisuudenalan jalostuskapasiteettia pienentaa rajoittamalla
poliittisilla toimilla sen raaka-aineen saantia. Muissa maissa keskustelu
keskittyy tuotannon ja lopputuotteen haitallisten vaikutusten minimointiin.
Saksassa ja Norjassa ymmarretaan, etta joku kuitenkin autot valmistaa ja 6ljya
pumppaa.

Tilannetta voi luonnehtia oudoksi. Suomessa keskustellaan uusiutuvan raaka-aineen
saannin rajoittamisesta, vaikka muu maailma nakee fossiilisten raaka-aineiden
korvautumisen uusiutuvilla merkittavana osana ilmastonmuutoksen vastaisia toimia,
mika on myds EU:n tavoite.

Metsateollisuuden merkitystd Suomelle korostaa sen kansantaloudelle ja
yhteiskunnalle luoma suuri arvonlisa. Kolme johtavaa metsayhtiota ovat jatkuvasti
suurinta arvonlisaa luovien suomalaisten yritysten joukossa. Metsateollisuus eroaa

3 Eurostat (2023): Gross value added and income; Forestry and logging; Manufacture of wood and of products of
wood and cork, except furniture; and Manufacture of paper and paper products.

4 Eurostat (2023): Forestry and logging; Manufacture of wood and of products of wood and cork, except furniture; and
Manufacture of paper and paper products.

5 Trading Economics (2025): Paper and paperboard, articles of pulp, paper and board; Wood and articles of wood,
wood charcoal; Pulp of wood, fibrous cellulosic material, waste.

8 Metséteollisuus ry

7 Swedish Forest Industries Federation

8 Association of the Austrian Wood Industries



monesta muusta vientiteollisuuden alasta siina, etta sen kayttamista
tuotantopanoksista suurin osa (3/4) on kotimaista. Metsateollisuutta palvelemaan on
aikaa mydten kehittynyt vahva teollinen klusteri, johon kuuluu esimerkiksi huomattava
osa metalliteollisuudesta.

Metsasektorin pieneneminen ei nakopiirissa olevassa tukevaisuudessa olisi
korvattavissa Suomessa millaan muilla toimialoilla. Massiivinen
metséateollisuuskapasiteetin sulkeminen johtaisi Suomessa “Kymenlaakso -ilmion”
laajenemiseen kansalliseksi kdyhtymiseksi.

2.2 Metsiin ja metsateollisuuteen sitoutunut omaisuus osana
kansantaloutta

LUKE:n arvion (2025) mukaan Suomen metsien puuston arvo on 123 miljardia euroa.
Jos teollisuuden mahdollisuudet ostaa puuta heikkenisivat, heijastuisi se luonnollisesti
puun hintaan. Sen laskun mydta myds metsdomaisuuden hinta laskisi. Kun yksityiset
ihmiset (noin 600 000 henked) omistavat 60 % Suomen metsista, niin metsan arvon
lasku esimerkiksi 25 %:lla alentaisi heiddn omaisuutensa arvoa (olettaen, etta kaikki
metsahehtaarit olisivat samanhintaisia) noin 18,5 mrd € euroa. Valtion metsien arvo
pienenisi noin 8 mrd € (kaytannossa vahemman, koska suuri osa pohjoisessa) ja
yritysten ja yhteis6jen vajaat 3 mrd €.

Metsien arvon romahtaminen vajaakdytdn seurauksena aiheuttaisi vakavia taloudellisia
seuraamuksia kansantalouden ja teollisuuden ohella seka yksityisille etta
institutionaalisille metsdnomistajille ja valtiolle. Vajaakaytto vaikuttaisi myods metsiin.
Se alentaisi jatkossa puuston kasvua ja bruttohiilinielua. Kasvun palauttaminen
nykytasollekin vaatisi pitkan ajan.

Metsdaomaisuuden arvon pieneneminen heijastuisi suoraan metsan vakuusarvoon
esimerkiksi asunto- ja yrityslainoituksessa.

Metsatalouden kannattavuuden heikkeneminen heijastuisi kielteisesti koko
metsatalousketjuun metsien hoitotoista puun korjuuseen ja kuljetuksiin. Yrittajat eivat
pystyisi tekemaan tarvittavia uusinvestointeja koneisiin ja laitteisiin. Lisaksi
maaseudun tyottdmyysaste nousisi.

Metsateollisuuden investoinnit ovat vuosina 2017 — 2021 olleet vajaat miljardi euroa
vuodessa. Metsatalouteen on puolestaan investoitu noin puolet tasta. Teollisuuden
epasuorat investoinnit ovat olleet liki samaa suuruusluokkaa suorien investointien
kanssa (EY Advisory Board QOy) eli teollisuus on investoinut yhteensa noin 1,9 mrd €
vuodessa. Metsateollisuuden suoraan ja epasuoraan kerryttama liikevaihto on
kyseisina vuosina ollut yli 45 mrd € ja arvonlisa liki 11 mrd €. Metsasta lahtevan
arvoketjun verokertyma vuonna 2021 oli 3,8 mrd €.

Metsateollisuuteen sijoitetun paaoman nykymaaraa on vaikea arvioida omaisuuserien
erilaisuuden ja tuotantolaitosten vaihtelevan ian ja kunnon takia. Vuotuinen
investointivauhti ja laitosten yleinen kayttdikd huomioon ottaen kyse on kymmenista
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miljardeista. Laitosten sulkemisen kansantaloudelle haitalliset vaikutukset olisivat
suuret. Talla vuosituhannella suljetut paperikoneet eivat esimerkiksi ole kaikki olleet
teknisen kayttdikdnsa paassa.

Metséateollisuuslaitosten sulkemisella olisi myds muita laajoja omaisuusarvoihin ja
alueiden elinvoimaisuuteen heijastuvia valillisia kielteisia vaikutuksia. Esimerkiksi kay
asuntojen hintojen romahtaminen paikkakunnilla, joilla teollisuuslaitoksia on suljettu.

2.3 Metsateollisuuden laajentaminen

Suomessa toimiva metsateollisuus on suurten haasteiden ja muutospaineiden edessa.
Paineet tulevat seka markkinoilta etta politiikasta.

Korkealuokkaisten painopaperien valmistus oli vuosituhannen alussa Suomen
metsateollisuuden kuninkuuslaji. Paperin kaytto on kuitenkin dramaattisesti
vahentynyt ja paperitehtaita ja —koneita on suljettu.

Teollisuus on parjannyt muutoksessa tahan asti suhteellisen hyvin vahvan sellun,
sahatavaran ja voimakkaasti kasvaneen kartonkien valmistuksen avulla. Naille
sektoreille on tehty viime vuosina mittavia investointeja. Kilpailu kansainvalisilla
markkinoilla on kuitenkin kiristynyt ennen muuta Kiinan valmistuskapasiteetin ja
tuotteiden laadun paranemisen kautta. Kiinan teollisuudella on valtiovetoisen politiikan
takia monia etuja puolellaan. Pysyakseen kilpailukykyisena, metsateollisuuden tulisi
investoida yli 5 % liikevaihdostaan vuosittain. Metsateollisuuden tulevaisuuden
ennakoinnin tulee olla nykyista rohkeampaa.

Suomen metsateollisuuden kannalta jatkossakin on keskeista, ettda maassa on laaja,
moderni ja kaikin puolin kilpailukykyinen selluteollisuus. Se on tarkea asia myos
sahojen menestyksen kannalta. Vain puolet tukista voidaan jalostaa sahatavaraksi ja
toisesta puolikkaasta pitaa saada kilpailukyinen hinta, minka pitemmalla aikavalilla
vain selluteollisuus voi turvata.

Selluteollisuuden pitaa olla horisontaalisesti kilpailukykyista. Paljon kaivatut uudet
tuotteetkin perustuvat nakopiirissa olevassa tulevaisuudessa paaosin selluprosessille.
Kaikki tuotteet ovat globaalissa kilpailussa ja uusien tuotteiden kehittdminen vaatii
aikaa ja rahaa. Yksistdan koelaitokset maksavat kymmenia miljoonia. Uusia tuotteita ei
pystyta kehittdmaan, jollei nykyinen tuotanto ole kannattavaa. Toimintaymparistén
kokonaiskilpailukyky ratkaisee ja maat kilpailevat investoinneista. Ei ole itsestaan
selvaa, etta uusia tuotteita valmistavat laitokset rakennetaan Suomeen. Pikemminkin
on painvastaisia paineita rakentaa kapasiteettia lAhemmas suuria markkinoita.

Tehtaiden sulkeminen heikentaisi myos Suomen energian tuotantoa ja
huoltovarmuutta. Puuperaiset polttoaineet ovat edelleen Suomen tarkein
primaarienergian lahde kattaen liki kolmanneksen koko tuotannosta. Puunkorjuun
vaheneminen ja metsateollisuuden sivuvirtojen kuihtuminen vaatisi niista tuotetun
energian korvaamista jollain muulla tasaisesti sdhkoa ja ldmpda tuottavalla
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energiamuodolla. Tuuli- ja aurinkoenergia ei pystyisi aukkoa paikkamaan, koska niiden
tuotanto vaihtelee sdaolojen mukaan.

Sahateollisuuden kilpailukyky voidaan turvata parhaiten edistamalla puurakentamista
myo0s vientimaissa, varastoi hiilta pitkaaikaisesti. Teknisesti puu voi korvata kilpailevat
materiaalit, kuten betonin ja teraksen, useimmissa kayttokohteissa. Suomi on jaanyt
puurakentamisen kehityksessa jalkeen Ruotsista ja Tanskasta. Naissa maissa
rakennusteollisuus itsekin on lahtenyt edistdmaan puunkayton lisdamista
rakentamisessa (Audiomedia, Markku Karjalainen & Matti Kuittinen).

Suomen kilpailukykyé ei ratkaista julkisilla tuilla. Vakaat ja myonteiset pitkan tahtaimen
kehitysnakymat ovat ratkaisevia. Naita ovat riittava ja tarpeen mukaan kasvava raaka-
ainepohja, hyvin toimiva metsatalous, vakaat puu- ja sivutuotemarkkinat, liikenne- ja
muu infra, ammattitaitoisen ja sitoutuneen henkiléston saanti, toimivat
padaomamarkkinat ja kunnianhimoinen, mutta realistinen ymparisto- ja
ilmastopolitiikka seka kannustava verotus. Ripean lupapolitiikan merkitysta ei voi
ylikorostaa.

Metséateollisuus tydllistda Suomessa 82 000 ihmista. Tyottomyys on Suomessa EU:n
korkeinta (yli 10 %), mika lisaa julkisen sektorin menoja. Naissa oloissa jokainen
tyopaikka on arvokas. Metsateollisuuden merkitys tyollistdjana vaihtelee eri puolilla
Suomea. Teollisuuden tyopaikoista metsateollisuudessa on 14 %, mutta joissakin
maakunnissa, kuten Eteld-Karjalassa (42 %) ja Kymenlaaksossa (38 %), se tyollistaa
jopa yli kolmanneksen teollisuuden henkildostosta (Metsateollisuus ry).

Usein metsdkeskustelussa keskitytaan suuriin metsaalanyrityksiin ja unohdetaan, etta
Suomessa on noin 600 000 metsanomistajaa. Vuonna 2025 Suomessa hakattiin noin 60
miljoonaa kuutiometria puuta, josta 79 % tuli yksityisistd metsista (LUKE 2025).
Metsatalous tarvitsee jatkuvasti osaajia metsanhoitotdihin, puunkorjuuseen ja puun
kuljetukseen. Pienet ja keskisuuret perheyritykset vastaavat suurelta osin kaytannon
metsanhoidosta ja -urakoinnista.

Metsataloudessa Suomen vahvuutena on metsien hajautettua omistus. Metsatalouteen
kohdistuu kuitenkin samanlaisia tehokkuusvaatimuksia kuin taloudellisiin toimintoihin
yleensa. Siksi metsatilojen kasvun edistaminen, ja sitd myota puukauppojen keskikoon
kasvattaminen, on tarkeaa. Erityinen ongelma on metsatilojen siirtyminen perikuntien
omistukseen, jolloin niiden kehittdminen usein hyytyy.

2.4 Johtopaatokset

e Suomen pitaa maaratietoisella ja kokonaisvaltaisella politiikalla tarjota
metsateollisuuden laajenemiselle ja uusien tuotteiden vaatimille investoinneille
maailman parhaat olosuhteet.

e Suomessa ei tule poliittisilla paatoksilla rajoittaa metsateollisuuden raaka-
aineen saantia niin kauan kuin hakkuut eivat pysyvasti ylita vuotuista kasvua.

e Kasvua tulee lisata hyvalla metsanhoidolla, lannoituksella ja jalostetun
taimiaineiston kayttamisella.
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Pienilla ja keskisuurilla yrityksilld on merkittava rooli tydpaikkojen luomisessa
metsanhoidossa ja urakoinnissa.

Perikuntien metsanomistuksen purkua tulee edistaa erityistoimin.

Suomen tavoitteena tulee olla hyvien edellytysten luominen puun vahvalle
kysynnalle ja siten metsatalouden ja -teollisuuden kannattavuudelle ja
omaisuuserien arvojen vahvistumiselle.

Puusta rakentamista tulee Suomessa ja koko EU:ssa edistaa kaavoituksella ja
rakentamissaadoksilla. Uusille rakennuksille pitda asettaa raja-arvoiltaan
tiukkeneva hiilensidontavelvoite per rakennuksen kuutio- tai neliometri.
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3.Suomen metsat hiilensitojana ja -varastona

Taman luvun kirjoittamisessa on hyodynnetty emeritusprofessori Erkki
O. Tompon asiantuntemusta. Myds ymparistonsuojelun emeritusprofessori Pekka
Kaupin kirjaa 8 tapaa parantaa metsien hiilinielua (Into 2025) on kaytetty ldhteena.

Puu sitoo kasvaessaan hiilidioksidia ja alkaa kuollessaan vapauttaa sita hitaammin tai
nopeammin. Kaikki puut kuolevat aikanaan. Puun poltossa hiilidioksidi vapautuu
nopeasti ja lahotessa hitaammin. Teollisesti jalostetuista metsateollisuuden tuotteista
se vapautuu suhteellisen nopeasti esimerkiksi paperista, mutta voi sailya
rakentamiseen kaytetyssa puutavarassa vuosisatoja. Kaikissa naissa tapauksissa puu
ja sen jalosteet ovat kuitenkin hiilineutraaleja. lmakehdan vapautuu sama maara hiilta
kuin siihen on puun kasvaessa sitoutunut.

Tiedeyhteisdssa on Kaupin mukaan ihmetelty kasitysta, ettad puun polttamisessa syntyy
”hiilivelka” ja puun korjuu ei olekaan hiilineutraalia toimintaa (Holtsmark). Tama kasitys
syntyi vaarasta mallista, joka oletti, ettd korvaava puun kasvu alkaa vasta puun
hakkuun jalkeen. Todellisuudessa ensin on kuitenkin kasvu ja vasta sitten korjuu.
Kauppi toteaakin nasevasti, ettd ”jotta voi kuolla, pitaa ensiksi syntya”. Puun korjuu on
hiilineutraalia toimintaa, jos metsaa ei haviteta ja pitkan aikavalin kasvu on poistumaa
suurempi. Suomessa metsan uudistumista ei voi estaa kuljettamatta maaperaa pois tai
myrkyttamatta sitd. Kumpikaan néista ei ole todellinen uhka.

Seka YK:n kansainvalinen ilmastopaneeli IPCC ettd EU:n paastokauppajarjestelma
maarittelevat puun energiakayton hiilineutraaliksi.

Metsan roolia ja mahdollisuuksia hiilen sidonnassa ja varastoinnissa on tarkasteltava
pitkalla aikavalilla. Lyhin jarkeva tarkastelujakso on noin 25 vuoden luokkaa ja
varsinaiset arviot metsien roolista pitda tehda taman vuosisadan loppua ajatellen.
Sinne kun on enda matkaa vain vajaa yksi puiden tai ihmisten sukupolvi Suomen
olosuhteissal

Metsan hiilivarasto ei voi kasvaa loputtomasti. Kasvava metsa nielee hiilta ja kasvunsa
pysayttanyt alkaa sitd vapauttaa luonnonpoistuman ylittdessa kasvun. Prosessi on
melko hidasliikkeinen ja ulottuu yli vuosikymmenten, jopa vuosisatojen. Hiilen sidonta
metsassa tapahtuu kestavasti, jos metsassa on eri ikdluokkia tasaisesti. Kaikkien
ikaluokkien ei tarvitse olla samalla hehtaarilla.

3.1 Hakkuiden rajoittaminen

Jos metsien puuvarantoa pyritdan nopeasti kasvattamaan esimerkiksi
rajoittamalla oikea-aikaisia metsanhoidollisia hakkuita, johtaa se muutamassa
vuosikymmenessa vaikeuksiin. Puuston kasvu ei voi jatkuvasti ylittda puuston
poistumaa biologisistakaan syista. Puuston kasvun ylittdessa kokonaispoistuman,
kasvu alkaa lopulta laskea. Metsdalueella suurin kasvu ja puuston bruttohiilinielu
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saavutetaan, kun eri ikdluokkien metsikdiden pinta-alat ovat yhta suuret, kun metsa
uudistetaan ajallaan, ja kun puuston kasvu ja poistuma ovat yhta suuret. Hakkuiden
rajoittaminen olisi lyhytnakdista tulevalta kasvulta ja hiilinielulta lainaamista.

Pohjoismaiden kokemus osoittaa, ettd hyvan metsahoidon seurauksena metsien
hiilivaranto ja hakkuut voivat kasvaa samanaikaisesti, kunnes tasapaino saavutetaan.
Tulokset Suomen, Ruotsin ja Norjan metsainventoinneista osoittavat, ettd esimerkiksi
vuosina 1960 - 2017 metsien puusto lisdantyi noin 40 % ja hakkuut 70 % pinta-alan
pysyessa kaytannossa samana. Tama on mahdollista esimerkiksi silloin, kun iso

osa metsaalasta on vajaapuustoista, vanhaa ja kasvunsa lopettanutta tai muuten
heikossa metsanhoidollisessa tilassa. Suomen metsissa oli sotien jalkeen tallainen
tilanne. Metsanparannus sai aikaan seka kasvun, puuvarannon etta kestavien
hakkuumahdollisuuksien lisddmisen. Kun ikdjakauma lahestyy optimaalista, kasvun ja
varannon samanaikainen lisays ei ole enaa mahdollista. Metsa on kakku, jota voi
taitavasti toimien syd6da ja sdastaa samanaikaisesti! Hyvalla metsanhoidolla turvataan
luonnon kasvupotentiaalin hyddyntaminen huolehtimalla metsan uudistamisesta,
taimikon kasvun turvaamisesta, oikea-aikaisista harvennuksista ja puunkorjuusta
ennen kuin metsa alkaa ransistya.

Tutkimuksen mukaan (Maarit Kallio 2023) hakkuiden rajoittaminen Suomessa johtaisi
niin sanottuun hakkuuvuotoon eli puunkorjuun lisdamiseen muissa maissa, joissa
metsanhoito ei ole Suomen tasolla. Hakkuuvuoto olisi suurinta Pohjois-Amerikkaan (38
%), Etela-Amerikkaan (25 %) ja Kiinaan ja muualle Aasiaan (19 %).

3.2 Metsakadon pysayttaminen

Metsien hiilinielujen yllapitdmiseksi ja lisddmiseksi tarkeinta on pysayttaad metsakato ja
metsien rappeutuminen globaalisti. Jotta metsat voivat yllapitaa

rooliaan ilmastonmuutoksen hillitsijana, taytyisi maailman metsakato kdantaa
uudelleenmetsittamiseksi ja vajaapuustoiset metsat saada taysipuustoisiksi. Nama
toimet tulisi tehda hyvin pian, mieluiten vuosisadan puolivaliin

mennessa. FAO:n tietojen mukaan (joihin liittyy epavarmuuksia), metsaa on

vuosina 1990-2025 kadonnut yhteensa 489 miljoonaa hehtaaria, josta tropiikissa 432
miljoonaa hehtaaria eli noin 20 kertaa Suomen metsien pinta-ala. Metsakadon vauhti
on kuitenkin viime vuosina pienentynyt alle 10 miljoonaan hehtaariin vuodessa yli 15
miljoonasta hehtaarista. Samaan aikaan uudelleenmetsitysta tai metsittymistd on
tapahtunut 236 miljoonalla hehtaarilla. Metsien rappeutumista ja metsatuhojen
aiheuttamaa puuston vahenemista on tapahtunut myads tropiikin ulkopuolella.

Euroopan, Yhdysvaltojen ja Kiinan metsaalat ja hiilivarastot ovat kasvaneet. Euroopassa
kasvu alkoi jo 200 vuotta sitten. Kiinan metsapinta-alan kasvu viime

vuosikymmenina on ollut hakellyttavan nopeaa. Viimeisen 25 vuoden aikana uutta
metsaa on perustettu 50 miljoonaa hehtaaria eli ldhes 2,5 kertaisesti Suomen
metsaalan verran.
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3.3 Hiilimaaperassa

Kasvava metsé ei sido hiilta ainoastaan puustoon, vaan myos maaperaan. Maaperasta
hiiltd vapautuu maaperan laadusta ja maan kayttdomuodosta riippuen erilaisia maaria
vaihtelevassa aikataulussa. Yleisesti ottaen maaperan hiilivarannon muutokset

ovat hitaita. JAdkauden jalkeen kangasmaille on kertynyt hiiltd noin 50 000 kg/ha eli noin
viisi kiloa hehtaarille vuodessa. Maan hiilinielun kasvattamisesta ei

olekaan merkittadvaa apua taman vuosisadan tarpeeseen ilmakehan hiilidioksidin
sitomiseksi.

Maaperan hiilinielujen ja paastojen laskeminen ei ole yhta selkeaa ja vakaalla pohjalla
kuin puuston. Asiaan liittyy paljon epavarmuuksia. Laskennassa kaytetaan seka
mittauksia ettd malleja.

Maaperan hiilivaraston vuosittainen muutos (hiilitase) on varastoa kasvattavan
karikkeen ja sita pienentavan orgaanisen aineksen hajoamisen erotus. Uusimman
huhtikuussa 2025 valmistuneen Suomen YK:lle ja EU:lle toimittaman
kasvihuonekaasuraportin mukaan kivenndismaiden paasto oli 0,4 miljoonaa tonnia
CO,-ekv eli hyvin vahan. Tuloksen suhteellinen kaksinkertainen keskivirhe on 524,3
prosenttia. Jos virhe on 100 % tai sitd suurempi, ei voida luotettavasti paatella, onko
kyseessa nielu vai paasto.

Turvemaiden (ojitetut suot) paastot arvioidaan osittain samoin kuin

kivennaismaiden (kariketuotanto), mutta mukaan otetaan myds kasvihuonekaasujen
vuomittaukset 68 suokohteelta ja niista johdetutut mallit. Mallien, VMI-mittausten
(puuston pohjapinta-ala) ja Ilmatieteen laitoksen lampoétilamittausten avulla mallien
tuottamat ennusteet lasketaan kaikille ojitettujen metsdmaan soiden VMI-aloille ja
sitten laajennetaan runsaalle neljalle miljoonalle ojitetulle metsamaan
suohehtaarille. Ei tiedeta miten hyvin 68 naytealan yhden ajankohdan
vuosimittaustiedot vastaavat koko maan ojitettujen metsdmaan soiden paastdja ja
nieluja. Mallit/mittaukset eivat myoskaan ota huomioon riittavan tarkasti vedenpinnan
korkeuden vaihtelua, milla on suora vaikutus orgaanisen aineksen
hajoamisnopeuteen.

Metsamaan ojitettujen soiden maaperan kokonaispaastoksi vuonna 2023 on
yllakuvatulla tavalla arvioitu 11,6 Mt CO,-ekv ja se vei koko metsamaan paastoksi.
Vuoden 2024 Luken ennakkotietojen mukaan metsamaa olisi kuitenkin
kokonaisuudessaan lieva nielu, -0,15 Mt CO,-ekv ja on itse asiassa ollut nielu koko
raportointiajan. Muutos johtuu menetelmapaivityksista, muun muassa uusista
puuston kasvumalleista. Tosin vuoden 2024 arvion 95% luottamusvali kattaa alueen
paastosta nieluun. Siten 5% riskitasolla ei voida luotettavasti sanoa naiden tietojen
perusteella onko metsa paasto vai nielu. Vuoden 2024 arviossa puuston kasvu ylitti
kokonaispoistuman (hakkuupoistuma ja luonnonpoistuma). Puuston nettonielu oli -
11,1 Mt CO,-ekv. My0s kivennaismaametsien maapera oli -0,8 Mt CO,-ekv. nielu, mutta
ojitettujen metsamaan soiden maaperan paastot olivat lahes yhta suuret kuin puuston
ja kivennaismaan yhteenlasketut nielut.
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Taman raportin viimeistelyvaiheessa HS (18.3.2026) Helsingin Sanomat kirjoitti Science
-lehdessa julkaistuista ruotsalaisesta tutkimuksesta, jonka mukaan boreaaliset metsat
olisivat aikaisempia arvioita suuremmat hiilivarastot ja luonnonmetsat varastoisivat
hiilta talousmetsia enemman. Arviointiperusteet olivat osittain erilaiset kuin
aikaisemmissa tutkimuksissa ja puusta valmistetut tuotteet oli otettu mukaan
hiilivarastoihin.

EU:n sdantdéjen mukaan Suomi joutuisi ostamaan muilta EU-mailta paastooikeuksia.
Laskelmiin kuitenkin liittyy merkittavia epavarmuuksia, kuten edelld todettiin ja minka
myos Ilmatieteen laitoksen paajohtaja Petteri Taalas on todennut. Laskelmia
tarkistetaan ja eri maiden tuloksia pyritaan tekemaan vertailukelpoisiksi. Se on
kuitenkin hyvin pitkaaikainen ty6. Raportoinnissa mukana olevat maaluokat vaihtelevat
menetelmien lisdksi maiden valilla. Lisaksi mittausten ajantasaisuus vaihtelee, samoin
mittausjaksojen pituus ja valit.

Suomen laskelmista vastaavan LUKE:n tutkijat ovat hyvin tietoisia laskelmien
epavarmuuksista, tuovat ne esille tutkimuksissaan ja pyrkivat pienentamaan
epavarmuuksia. Suomi on kuitenkin sitoutunut raportoimaan paastojensa kehityksesta
YK:lle ja EU:lle ja niin viranomaiset ovat tehneet.

Orpon hallitus on tilannut Ilmatieteen laitokselta, Helsingin yliopistolta ja Lukelta
uuden arvion maankayton hiilitaseista. Syyskuussa 2025 kadynnistyneessa HIKET-
hankkeessa hyodynnetaan aiempaa enemman tarkkoja mittauksia maanpinnalta eri
ekosysteemeissa seka satelliittidataa. Uudet arviot on tarkoitus saada kayttéon
loppuvuonna 2026. Ilmatieteen laitoksella toimii myos Euroopan kattava hiilen
mittausorganisaatio ICOS. Laitos johtaa myos Euroopan kattavaa satelliittialan
osaamiskeskusta. [lmatieteen laitoksen tavoitteena on tuottaa Euroopan laajuinen
arvio maankayton kasvihuonekaasutaseista, mita voidaan hyodyntaa EU:n
ilmastopoliittisten ratkaisujen tukena. Laitos on johtavia toimijoita Maailman
ilmatieteen jarjeston WMO:n Global Greenhouse Gas Watch-ohjelman
toteuttamisessa. Talla hetkella eri maiden maankayton kasvihuonekaasuarviot
tuotetaan toisistaan poikkeavilla tavoilla, eika suunniteltu paastooikeuksien ostaminen
ole nain muodoin mahdollista.

Itse asiassa epavarmuustekijat huomioon ottaen LUKE:n laskelmista ei sen
tutkijoidenkaan mukaan voi tehda tieteellisesti kestavaa johtopaatosta siita, ovatko
Suomen metsat kokonaisuudessaan (puusto ja maapera) nielu vai paastolahde. Tasta
huolimatta tiedotusvélineet ja monet metsakeskusteluun osallistujat ovat kritiikitta
lahteneet julistamaan kasitysta, jonka mukaan metsat ovat vuoden 2017 jalkeen
muuttuneet nielusta lahteeksi. Ja tama tieto on raportoitu myos YK:lle ja EU:lle.

Nahtavaksi jaa minkalainen vahinko epavarmojen laskelmien toimittamisesta EU:lle ja
YK:lle on Suomelle mahdollisesti aiheutunut. Petteri Orpon hallitus on toiminut sen

puolesta, etta asiassa lOytyy ainakin joustoja.

Joka tapauksessa Suomi joutuu kiinnittaméaan huomiota keinoihin turvemaiden
paastojen vahentamiseksi. Metsataloudessa sita voidaan tehda esimerkiksi veden

17



pinnan saatelylla, milld voidaan hidastaa turpeen hajoamista ja siina olevan hiilen
vapautumista. Ojitetuilla soilla kasvava metsa on ollut ja on jatkossakin hiilinielu.

3.4 Johtopaatokset

Hiilivelka voidaan kasitteena unohtaa vastuullisen metsatalouden yhteydessa.
Suomessa harjoitettu metsapolitiikka ja metsatalous on ilmastonmuutoksen
nakokulmasta perusteiltaan kestavaa eika perusteita hakkuiden rajoittamiselle
ole niin kauan kuin vuotuista kasvua ei pysyvasti yliteta. Vastaava on todettu
Ruotsin kansallisessa paivitetyssa ilmastotavoiteselvityksessa (2025).

Nykyisia laskelmia ei tule kayttaa taloudellisten sitoumusten pohjana, koska ne
ovat lilan epadvarmoja, ja jo tehdyista sitoumuksista tulee irrottautua.
Tutkimusta ja mittausmenetelmia maaperan paastoista tulee nopeasti lisata.
EU-maiden laskelmat pitaa saada paremmin vertailukelpoisiksi, vaikka se viekin
monia vuosia. Ennen tatd Suomen ei tule sitoutua uusiin tavoitteisiin

ja epavarmuuksia sisaltavien laskelmien kielteiset vaikutukset pitaa eliminoida.
Trooppisen metsakadon pysayttaminen on tarkein asia metsien myodnteisen
ilmastopanoksen turvaamiseksi. Se edellyttda muun muassa maatalouden
tehostamista olemassa olevilla pelloilla niin, ettei uutta peltoa kannata

raivata. Trooppisen metsatalouden kannattavuuden paranemista pitaa edistaa,
jotta se pystyy kilpailemaan maan vaihtoehtoisten kayttomuotojen kanssa.
Metsittymista ja metsittamista tulee edistaa hyvalld metsadnhoidolla.

Seka trooppisen metsakadon torjunnan etta hyvan metsanhoidon edistamisen
tulee olla entista keskeisemmalla sijalla Suomen toiminnassa kansainvalisissa
metsaasioissa ja kehitysyhteistyossa.
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4. Monimuotoiset ja terveet metsat

4.1 Monimuotoisuus, uhanalaisuus ja suojelu

Suomalaisessa metsakeskustelussa toinen keskeinen teema hiilen sidonnan ja
varastoinnin rinnalla on metsdluonnon monimuotoisuus. On hyva havaita, etta naiden
kahden valilla voidaan joutua tekemaan osittain kompromisseja, jotta loydetaan
tasapainoisia ratkaisuja. Se mika olisi optimaalista hiilensidonnan ja varastoinnin
maksimoimiseksi ei aina ole paras mahdollinen ratkaisu monimuotoisuuden kannalta -
tai painvastoin.

Suomessa yleiseen kayttdon on levinnyt sana luontokato. Luonto ei kuitenkaan havia
mihinkaan, vaan se muuttuu jatkuvasti.

Suomen vuonna 2019 tehty lajiston uhanalaisuusarviointi perustuu kansainvaliseen
luokitukseen. Luokituksen mukaan uhanalaisia lajeja ovat vaarantuneet, erittain
uhanalaiset ja darimmaisen uhanalaiset lajit. Suomen noin 48 000 elidlajista vajaat
puolet tunnetaan niin hyvin, etta niiden uhanalaisuus pystyttiin arvioimaan Punaisessa
kirjassa. Vuonna 2019 naista 11,9 % arvioitiin uhanalaisiksi eli lajeista 88,1 % voi hyvin.
Seuraava vuoteen 2030 mennessa tehtava kartoitus voi antaa kuvan pitemman ajan
trendeista.

On huomattava, etta arviot perustuvat joukkoistettuun havainnointiin eivatka siten tayta
hyvan tieteellisen tutkimuksen kriteereita. Myos kaikki epavarmuusarviot puuttuvat
tuloksista.

Esimerkki joidenkin uhanalaisten lajien arviointien epavarmuuksista on
Metsahallituksen tekema pilotti-inventointi (Tuomas Kallio 2023). Sen yhteenvedossa
todetaan: "Metsahallituksen monikayttometsissa tutkittiin epifyyttijakala-, kaavakas- ja
sammallajiston esiintymista yhteensa 181 pienialaisella metsakohteella Lapissa,
Kainuussa ja Jarvi-Suomessa. Tavoitteena oli selvittaa erityisesti punaisen listan lajiston
esiintymista eri-ikaisissa talousmetsissa ja metsankasittelyn ulkopuolelle rajatuilla
luontokohteilla. Tulosten perusteella monikayttometsissa esiintyy varsin yleisesti
punaisen listan lajistoa. Jakalalajeja havaittiin kdytannossa kaikilta tutkituilta kohteilta,
kaavakkaita ja sammalia noin kolmasosalta kohteista. Kohteiden laji- ja havaintomaarat
nousivat varsin suuriksi: kartoitetuilta kahden hehtaarin laajuisilta kuvioilta tehtiin
keskimaarin noin 30 havaintoa yhteensa 10 punaisen listan lajista."

Metsat ovat tarkein uhanalaisten lajien elinymparistd. Metsdn monimuotoisuuden
indikaattoreiksi sopivat monet elioryhmat, kuten sienet, jakalat, kaavat ja hydnteisto
etenkin kovakuoriaiset. Metsan kaikki elintoiminnot perustuvat mikrobeihin. Niita
koskeva tieto on viela varsin vahaista erityisesti koskien niiden sopeutumista ulkoisten
olosuhteiden ja elinymparistossa tapahtuviin muutoksiin. Tarvittaisiin tieteellisesti
valideja jatkotutkimuksia luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeiden lajien
yleisyydesta ja muutosten syista.

Suomen metsat ovat seurannassa uhanalaisten lajien lisdksi muun muassa
metsaluontotyyppien osalta. Luontotyyppien toinen arviointi toteutettiin Suomen
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ymparistokeskuksen ja Ymparistoministerion hankkeena vuosina 2016-2018.
Metsaluontotyyppien tilan arviointikriteerit vaihtelivat jonkin verran tyypin mukaan.
Kriteereitd olivat muun muassa A: pinta-alan muutos, B: suppea levinneisyys- ja
esiintymisalue seka taantuminen ja D: laadun muutos. Laadun muutosta arvioitiin
kuolleen puun kokonaismaaran (m3/ha), jareiden puiden maaran (kpl/ha) ja lehtipuiden
osuuden avulla. Joidenkin luontotyyppien ja kriteerien osalta mentiin aina 1750-luvulle
saakka kayttaen asiantuntija-arvioita, esimerkkeina jotkut pinta-alamuutokset,
kuolleiden puiden méaara ja jareiden puiden maara. Suomen 34 metsaluontotyypista 26
luokiteltiin uhanalaisiksi. Epdvarmuudet ovat suuria ndiden arvioiden osalta. Niita lisaa
myos kaukokartoitusperusteisen tiedon kayttd nykytilan arvioinnissa joidenkin
kriteereiden ja luontotyyppien osalta.

Raportin mukaan uhanalaisuus johtuu ennen muuta suurten puiden vahaisyydesta ja
lahopuun pienestd maarasta. Toisaalta valtakunnan metsien inventointien mukaan
kuolleen puun maara, mukaan lukien pitkalle lahonnut puu on kaksinkertaistunut Etela-
Suomessa 1990-lopulta. Pohjois-Suomessa tilavuus aluksi laski 2000-luvun alun
tiedoista, mutta on uusimpien tietojen mukaan lahes sama kuin ensimmaisen
mittausajankohdan aikana eli 2000-luvun alussa. Koko maassa keskitilavuus
metsdmaalla on noussut.

Vahintaan polttopuuksi kelpaava kuollut puu mitattiin ensimmaisen kerran toisessa
valtakunnan metsien inventoinnissa (1936-38). Sen tilavuus on nyt puolitoistakertainen
1930-luvun tilavuuteen verrattuna. Jareiden, rinnankorkeudelta vahintdan 40 cm
paksuisten puiden lukumaara on yli nelikertaistunut 1920-luvun alkuun verrattuna,
samoin jareiden lehtipuiden lukumaara, kun vertailukohtana on Suomen nykyinen alue.

Nama muutamat vertailut osoittavat, ettd metsaluontotyyppien tilan arviointi saattaisi
edellyttad uudelleen arviointia ja metodien uudelleen tarkastelua.

Boreaalisista metsista korjataan paljon puuta, mutta hakkuiden jalkeen puusto kasvaa
uudelleen. Ilmaston jo tapahtunut ja ainakin lahivuosikymmenet jatkuva lampiaminen
asettaa haasteita metsien terveydelle. Keski-Euroopassa jyllaavien metsatuhojen
levidminen Suomeen ei olisi sen paremmin ihmisen kuin luonnonkaan etu.
Elinvoimaiset metsat kestavat ja ehkaisevat tuhoja paremmin kuin vanhat ja kasvunsa
lopettaneet metsat.

Paikan monimuotoisuus on sita parempi mitd enemman siina on kasvilajeja. Muu lajisto
riippuu kasvipeitteesta. Kasvipeite, mukaan lukien valtapuusto, voi olla erilainen
samanlaisella maapohjalla. Talldin elainlajistokin on erilainen. Aukoilla ja taimistoissa
on erilainen lajisto kuin nuorissa metsissa ja metsan vanhetessa lajisto muuttuu
edelleen. Ekosysteemiin saapuvat uudet lajit voivat muuttaa lajistoa ja sen rakennetta
rajustikin, vaikka useimmiten vaikutus on vahainen.

Monien eldinten kannat ovat palanneet laajemmalle alueelle tai kasvaneet
huomattavasti, kuten Suomen kaikki suurpedot. Lajisuojelusta on paljon myonteisia
esimerkkeja, kuten saimaannorppa, laulujoutsen ja merikotka.

Suojelualueet ja -toimet ovat monimuotoisuuden suojelemiseksi tarkeita. Luontoa ja
sen monimuotoisuutta ei voi kuitenkaan suojella vain rauhoittamalla paikkoja, joissa
nyt nahdaan merkittadvid monimuotoisuusarvoja, koska luonto muuttuu koko ajan.
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On tarkeda ymmartaa, ettd metsien kehitys on monelta osin varsinkin 2000-luvulla ollut
suotuisaa, mitd osoittaa esimerkiksi suurten puiden ja lahopuuston lisdantyminen.
Nama ovat uudistuneen metsanhoidon, kohentuneen tietdmyksen ja muuttuneen
asenneilmaston ansiota. Suojelutoimet toimivat, mutta usein hitaasti ja vaativat
pitkajanteisyytta.

Suomalaisessa suojelukeskustelussa korostuu vanhojen metsien suojelu. Tama on
johtanut kokonaiskuvan hamartymiseen. Euroopan suurimpien suojelualueiden
Pohjois-Suomessa vanhojakin metsia on suojeltu riittavasti. Etela-Suomen viimeisia
vanhoja metsia ollaan juuri suojelemassa. Lisaa niita saa vain odottamalla. Kaikki
suojelualueet muuttuvat vanhoiksi metsiksi tulevina vuosikymmeninag, jos ihminen ei
niiden kehitykseen puutu.

Vanhassa metsassa kasvilajisto on kuitenkin niukka ja yksipuolinen. Vanhan metsan
arvot ovat korostetusti lahopuussa, jolla elava sieni- ja hyonteislajisto on runsas.
Kasvinsydjia on vahan, koska niille ei ole ravintoa. Kasvinsyodjien puuttuessa puuttuvat
myos niissa elavat loiset ja niita saalistavat pedot. Myos hydnteissydjia on vahan.

Tosiasiassa Suomessa on miljoonia hehtaareja enemman taloudelliselta toiminnalta ja
rakentamiselta suojeltuja alueita kuin mita viralliset luvut osoittavat, kuten esimerkiksi
ojittamattomat suot (ei saa ojittaa tai nostaa turvetta), metsalain 10 pykalalla suojellut
elinymparistot, rantojen suojavyohykkeet, kaavoituksella suojellut alueet, koko
ulkosaaristo, tunturien lakimetsat ja mdkkitontteihin liittyvat puustoiset alueet.
Metsahallituksen lista tallaisista alueista (46 096 km2, enemman kuin Hollannin
kokonaispinta-ala) sisaltdd myos eramaa-, retkeily- ja muita virkistysalueita, joissa
metsien talouskayttd on hyvin rajoittunutta tai olematonta. PTT:n tutkimuksen (2026)
mukaan yksityiset metsanomistajat ovat suojelleet korvauksetta arviolta 1,1 miljoonaa
metsadhehtaaria. Kun ndma lasketaan mukaan suojeltuihin alueisiin, kasvaa Suomen
etumatka muihin EU-maihin verrattuna edelleen.

Metsien suojelussa tunnetaan kasite harmaa vyohyke. Silla tarkoitetaan suojelutoimia,
joita toteutetaan ilman korvausta haittaa karsivalle metsanomistajalle. Julkisuudessa
on ollut esimerkki, joissa maanomistaja antoi luvan rakentaa metsaansa tekopesan
suojelulle petolinnulle. Petolinnun asettuessa pesaan, voimaan tuli automaattisesti
rauhoitus sen ymparistoon. Metsaomistajan ymparistoystavallinen toimi johtikin
hanelle 17 000 € taloudelliseen tappioon.

Metsien lajistoa on parempi tarkastella seuduittain kuin metsakuvioittain. Jokaisessa
metsikdssa lajisto vaihtuu sen ikadntyessa. Jos metsdluonnon monimuotoisuus
halutaan turvata, seudulla pitaa olla eri-ikaisia metsikoita ja myos puuttomia
uudistusaloja. Niilla turvataan valoa ja lampda tarvitsevien lajien elinolosuhteet ja siten
estetaan luonnon yksipuolistumista. Samalla turvataan monimuotoisuudelle tarkeiden
lehtipuiden riittava maara. Uudistusalojen monimuotoisuusarvoja vahatelldan
sanomalla, ettd uudistusalojen lajit ovat yleisia. Yleisilla lajeilla on kuitenkin usein
keskeinen merkitys ekosysteemin toiminnan kannalta. Hyvin harvinaiset lajit eivat juuri
vaikuta metsan elamaan.
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4.2 Jatkuva kasvatus

Metsadluonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi esitetdan usein jatkuvan kasvatuksen
ja peitteisen metsatalouden laajempaa kayttodnottoa. Perinteisesti sen mukaista
puunkorjuuta on Suomessa kutsuttu harsinta- tai poimintahakkuiksi ja niista on pyritty
eroon. Ne pienentavat metsan kasvua ja hiilensidontakapasiteettia
hiilensidontakapasiteettia ja yksipuolistavat metsien rakenetta. Voidaankin edelleen
epailla, etta toimiiko tama konsepti. Jatkuva kasvatus johtaa Suomessa valtaosin
metsien kuusettumiseen, koska varjossa muut puulajit eivat paase uudistumaan. Valoa
tarvitsevat lajit ja aukoille ensiksi tulevat pioneerikasvit ja niista riippuvainen elainlajisto
jaavat ilman sopivaa ymparistda. Suurten puiden korjaaminen paalta pois johtaa
puuston yksipuolistumiseen, geneettisen laadun heikkenemiseen ja jarean lahopuun
vahenemiseen. Kun naihin haittoihin/epavarmuuksiin lisdtdan metsan kasvun ja
hiilensidonnan heikkeneminen, jadnee jatkuvan kasvatuksen ainoaksi eduksi hakkuun
jalkeisen muutaman vuoden pituisen maisemahaitan poistuminen.

4.3 Ekologinen kompensaatio ja luonnonarvokauppa

Suomessa luonnonarvomarkkinat ovat vield kehitysvaiheessa, mutta niissa ndhdaan
potentiaalia luontoarvojen turvaamisessa. Onnistuessaan markkinat voivat tarjota
keinon ohjata suojelutydohon yksityista rahoitusta ja maanomistajille uusia
tulonlahteita. On kuitenkin syyta seurata sita, alkavatko yritysten liiketoimintaintressit
ohjata liikaa suojelupaatdksia.

Luonnonarvomarkkinat perustuvat vapaaehtoisiin sopimuksiin, joissa maanomistaja
sitoutuu tuottamaan ja myymaan luonnonarvoja, joita yritykset, kunnat ja
yksityishenkilot voivat ostaa. Asiasta valmistellaan parhaillaan lainsdadantoa. Valtion
rooli on keskeinen perusinfrastruktuurin rakentamisessa, luottamuksen
vahvistamisessa ja riskienhallinnassa.

Vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio, joka sisallytettiin luonnonsuojelulakiin
vuonna 2023, luo lainsaadanndllisen perustan luonnonhaittojen markkinaehtoiselle
hyvittamiselle. Viranomaisten varmentamat luonnonarvohehtaarit muodostavat
keskeisen osan markkinaa. Luonnonarvohehtaari on kuitenkin vaikea maaritella
yksiselitteisesti ja asiaan liittyy epavarmuuksia.

Luonnonarvomarkkinoihin liittyy merkittavia riskeja. Luontoteot ovat paikallisia. Ei voida
lahtea siita, etta luontoarvojen tuhoaminen esimerkiksi padkaupunkiseudulla voidaan
korvata luonnonarvohehtaarien ostamisella vaikkapa Lapista. Se johtaisi kasvavaan
alueelliseen eriarvoisuuteen ja vahvistuvaan jakoon kehittyvaan ja museoitavaan
Suomeen.

Vielad vaarallisempaa olisi, jos muualla maailmassa tapahtuva luontoarvojen
tuhoaminen legitimoitaisiin ostamalla talousmetsaa suojeltavaksi Suomesta.
Suomalaiset ja kansainvaliset metsarahastot ovat viime vuosina ostaneet noin puolet
myyntiin tulleista metsahehtaareista. Jos nama rahastot saavat paremman tuoton
luonnonarvokaupasta kuin metsataloudesta, ne myyvat satoja tuhansia hehtaareita
talousmetsaa suojeluun. Jos maan X hallitus hyvaksyy metsan ostamisen suojeluun
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Suomesta maassaan tapahtuvan luontoarvojen tuhoamisen kompensaatioksi, ei
Suomella ole nykyiselladn valineita estaa tata.

4.4 Ennallistamisasetus

EU:n luonnon ennallistamisasetus astui voimaan elokuussa 2024. Jokaisen jasenvaltion
on laadittava ja lahetettava komissiolle kansallisen ennallistamissuunnitelman luonnos
viimeistaan 1.9.2026. Kansallisessa ennallistamissuunnitelmassa raportoidaan
jasenmaan tavoitteet ja toimenpiteet heikentyneiden elinymparistojen tilan
parantamiseksi. Ennallistamisasetuksen vaatimukset voivat johtaa merkittaviin
muutoksiin suomalaisella metsasektorilla, joten komissiolle syksylla 2027 annettavan
lopullisen kansallisen ennallistamissuunnitelman ei tule unohtaa metsien merkitysta
metsateollisuudelle, tydpaikoille, turvalle ja hyvinvoinnille.

Luontodirektiivin luontotyypit ovat keskeinen osa ennallistamisasetuksen tavoitteita ja
toimeenpanoa. Tavoite suotuisan suojelutason saavuttamisesta on ollut voimassa aina
siita asti, kun luontodirektiivi astui voimaan EU:ssa 1992 ja Suomessa 1995. Euroopan
komission mukaan jasenmaat ovat kuitenkin toteuttaneet toimenpiteita liian hitaasti.

Jasenvaltioiden on maaritettava ennallistamissuunnitelmaa varten muun muassa
kunkin luontodirektiivin luontotyypin kokonaispinta-ala ja siihen sisaltyva pinta-ala,
joka ei ole hyvassa tilassa. Vuoden 2019 raportoinnissa vain 15 prosenttia EU:n
luontotyypeista oli suotuisalla suojelutasolla, kun taas 81 prosentille EU:n
luontotyypeista raportoitiin epasuotuisa suojelutaso (EEA 2020).

Vaikka Suomessa on valtavasti ymparistdbosaamista, ymparistdministerion mukaan
Suomessa tiedot luontotyyppien pinta-alasta, sijainnista ja tilasta ovat myos osin
puutteellisia. On tarkeda huomata, etta tieteellisen kirjallisuuden perusteella ei voida
asettaa elinympariston haviamisen maaran ja lajien haviamisriskin suhteesta
yleispatevia kynnysarvoja, jotka patisivat lajista, luontotyypista ja alueista riippumatta.
”Hyvan” tilan maaritteleminen on aina subjektiivista toimintaa.

Ruotsi on vastustanut ja kritisoinut EU:n ennallistamisasetusta voimakkaasti, etenkin
sen metsdosuutta, vedoten kansalliseen itsemaaradamisoikeuteen ja metsatalouden
merkitykseen, tehden jopa toissijaisuushuomautuksen ja vaatien vertailuvuodeksi
1995. Suomen linja on taas ollut joustavampi, vaikka metsateollisuuden merkitys
kansantaloudelle on merkittava molemmissa maissa.

Ennallistamisasetuksen mukaiset toimet perustuvat maiden ilmoittamille
luontotyypeille. Niiltd Suomen ja Ruotsin valilta puuttuu yhteismitallisuus.

Suomi on ilmoittanut boreaalisiksi harjuiksi noin 700 000 hehtaaria. Ruotsi puolestaan
on ilmoittanut tdhan luontotyyppiin noin 6000 hehtaaria harjuja, jotka ovat jo valmiiksi
suojeltuja tai joilla on erittdin korkeita luonnonarvoja. Tama helposti johtaa siihen, etta
ennallistamisen laajuus ja kustannukset samanlaisten maiden valilla ovat ihan eri
luokkaa.

Ruotsin helmikuussa 2026 julkaisema ennallistamissuunnitelmaesitys perustuu
ruotsalaisten yritysten kilpailukyvyn turvaamiseen (Naturvardsverket). Tama on tehty

muun muassa valttamalla asetusta tiukempia toimenpiteita, hydodyntamalla asetuksen
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tarjoamaa joustavuutta ja poikkeuksia ja huomioimalla yrityksille aiheutuvat
vaikutukset toimenpiteiden suunnittelussa. Suunnitelman tavoitteena on
kustannustehokkaat, tarkasti kohdennetut ja toteuttamiskelpoiset toimenpiteet.

Euroopan unionin ennallistamisasetus voi johtaa merkittaviin muutoksiin suomalaisella
metsasektorilla. Suunnitelman valmistelussa ja vaikutusten arvioinnissa on tarpeellista
ottaa huomioon myos sosioekonomiset vaikutukset.

4.5 Johtopaatokset

e Metsaluonnon tila on Suomessa kansainvalisten vertailujen pohjalta hyva ja
monin osin paraneva. Metsien terveyden vaalimiseen metsanhoitotoimin pitaa
panostaa nykyistd enemman, koska ilmaston lampeneminen lisaa metsatuhojen
riskia.

e Monimuotoisuutta tulee tarkastella nykyista laajemmalla alueellisella tasolla.
Suomeen tarvitaan siten uhanalaisten, luontoarvoja indikoivien ja harvinaisten
metséalajien inventointimenetelma suuralueiden pitkaaikaisseurantoja varten.
Mukaan tulisi ottaa luotettavasti tunnistettavia lajeja esimerkiksi ryhmista
sammalet, jakalat, sienet, erityisesti kdavat ja tietyt putkilokasvit. Lajien
esiintyminen ja runsaushavainnot tulisi mitata tilastollisen
todennakoisyysotannan kriteerit tayttavalla otantamenetelmalla, tulokset
analysoida seka epavarmuudet laskea valideilla tunnistusmetodeilla ja
tilastotieteen menetelmilla.

o Kaytettavissa olevan tieteellisen tiedon pohjalta ei pida asettaa erilaisia
suojelutavoitteita koko maata koskevina keskiarvoina suuren alueellisen ja
paikallisen vaihtelun takia.

e Myodnteisen suojeluilmapiirin sailyttamiseksi on tarkeaa, etta niin kutsuttu
suojelun ”harmaa vyohyke” poistetaan.

e Uusia laajoja julkisen vallan toteuttamia metsien suojeluohjelmia ei tarvita
Pohjois-Suomessa. Luonnonarvokauppa ja yksittaisten toimijoiden
suojelupaatokset lisdavat suojelualaa ilman suoria kustannuksia
veronmaksajille. Tosiasiassa suojellut metsaalueet tulee ottaa tilastoinnissa ja
paatdksenteossa huomioon. Etela-Suomessa tarkeintd on kohdistaa lisasuojelu
arvokkaimpiin pinta-alallisesti rajattuihin kohteisiin.

e Yhteiskunnalla on kaytettavissaan riittavat valineet suojelutoimien
toteuttamiseksi. Uusia ei tarvita, mutta jokainen hallitus joutuu harkitsemaan
kuinka paljon varoja se eri toimiin ohjaa. Tarkemmalla kohdentamisella paastaan
parempiin tuloksiin.

e Luonnonarvokauppa kannattaa aloittaa varovaisesti ja kokeillen. Parasta olisi,
ettd ainakaan alkuvuosina ei hyvaksyttaisi talousmetsaa kaupan piiriin. Mikali
tallaista rajausta ei haluta tehda, Suomen tulee ainakin sdataa lailla, etta
merkittavat (esimerkiksi yli 300 hehtaaria) talousmetsia sisaltavat
luonnonarvokaupat vaativat aina Valtioneuvoston luvan.

e Suomen tulee kaikin tavoin valttaa tilannetta, jossa EU-lainsaadannolla
kavennetaan metsateollisuuden raaka-ainepohjaa ja heikennetaan sen
kilpailukykya. Suomen tulee mitoittaa ennallistamistoimien laajuus
kohtuulliseksi ja vertailukelpoiseksi muiden Itdmeren alueen maiden kanssa.
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Suomessa tulee laatia kokonaisarvio siita, kuinka paljon metsatalouden ja -
teollisuuden resurssipohja uhkaa pienentya kaikkien tassa luvussa mainittujen
toimien seurauksena ja harkita yhteiskunnan ja kansantalouden kannalta mika
on mahdollista ja mika ei.
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5. Metsat kansallisomaisuutena

5.1 Metsien monikaytto ja omistaminen

Metsa on suomalaiselle tarkea hyvinvoinnin ja harrastusten kannalta. Suurin osa naista
aktiviteeteista tapahtuu normaaleissa talousmetsissa joko laajojen jokaisen oikeuksien
turvin tai sopimuspohjaisesti. Talousmetsia on liki jokaisen lahiymparistdssa ja ne ovat
useimmiten helppokulkuisia ja helposti saavutettavia. Merkittavaa on, etta erilaiset
virkistys- ja harrastoimet niissa eivat juurikaan aiheuta luonnon kulumista, josta on
tullut ongelma esimerkiksi joissain kansallispuistoissa, koska paine jakautuu hyvin
laajalle alueelle.

Perheeni metsassa Varsinais-Suomessa liikkutaan, marjastetaan ja sienestetaan
jokaisen oikeuksien pohjalla. Sopimuspohjaisesti sielld metsastetaan, koulutetaan
etsinta- ja pelastuskoiria, suunnistetaan, kalliokiipeilldan ja maastopyoraillaan. Metsan
halki menee kaupungin ulkoilureitti.

Metsadn omistaminen on perinteinen, pitkdaikainen ja vakaana pidetty sijoitusmuoto
Suomessa. Noin 60% Suomen metsista on yksityisten metsanomistajien omistuksessa.
Yksityisten metsanomistajien merkitys Suomelle on monella tapaa merkittava, silla
yksityismetsat kattavat 80% teollisuuden puuntarpeesta. Kaikkiaan Suomessa on yli
600 000 metsanomistajaa, eli joka yhdeksas suomalainen on metsanomistaja. Jotkut
metsanomistajat korostavat omistamisessa luonnon monimutoisuutta ja
virkistysarvoja. Toisille metsat tuovat paaasiassa taloudellista turvaa. Useimmat
suomalaiset metsanomistajat pyrkivat kuitenkin molempiin.

Paljon metsaomaisuutta siirtyy seuraaville sukupolville tulevien vuosien aikana.
Metsakeskuksen mukaan jakamattomat kuolinpesat omistavat noin yhdeksan
prosenttia Suomen yksityismetsista. Metsanomistajan kuoleman jalkeen hanen
perillisistaan tulee kuolinpesan osakkaita. Joskus riskina voi olla se, etta perintoa ei
jaeta ja omaisuus pysyy kuolinpesan nimissa. Metsan hoitotyot voivat tallaisessa
tilanteessa viivastya tai pahimmillaan jaada jopa kokonaan tekematta, jos osakkaiden
valilla ei ole yksimielisyyttd metsan tulevaisuudesta.

5.2 Metsatalouden ja teollisuuden tarjoamat mahdollisuudet nuorille

Monelle nuorelle seka metsatalous etta -teollisuus voivat tarjota merkityksellista tyota,
koska maailma tarvitsee uusiutuvia, puupohjaisia ratkaisuja korvaamaan fossiilisia
raaka-aineita. Suomessa on varmistettava, etta metsien merkitys ja mahdollisuudet
ymmarretaan jo peruskoulussa.

Suomi kaupungistuu ja alueet erilaistuvat jatkuvasti. Tyoikdisten maaran viheneminen,
maahanmuutto, alhainen syntyvyys, ja vaeston ikdantyminen muuttavat voimakkaasti
Suomen vaestorakennetta. Tama vaikuttaa osaltaan lasten ja nuorten metsasuhteeseen
ja my0s sita kautta metsaalan tyovoimaan ja sen saatavuuteen seka alalle
kouluttamiseen. Metsatalouden tyopaikat sijaitsevat usein pddkaupunkiseudun
ulkopuolella ja toitd tehdaan usein yksin, mika vaikuttaa alan houkuttelevuuteen ja voi
johtaa muita aloja vakavampaan tydvoiman kysynnan/tarjonnan kohtaanto-ongelmaan.
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Metsataloudessa varsinkin ammatillisen koulutuksen saaneista ammattilaisista, kuten
metsureista, metsakoneenkuljettajista ja puuautonkuljettajista on jo pulaa (TTS
metsakoulutuksen tutkimus). Lisdksi jopa 35 % metsdalan tydntekijoista odotetaan
elakoityvan seuraavan 10 vuoden aikana. Tapio Oy:n mukaan metsaalalle tarvitaan
vuosittain jopa tuhat uutta tyontekijaa. Ulkomainen kausitydvoima ei riita
tulevaisuudessa paikkaamaan osaajapulaa. Osaajapula viivastyttaa metsatdiden ja
harvennusten tekemista ja syd siten metsien kasvua ja tuloja.

Tyomahdollisuuksia on siis paljon niin tyontekijana kuin yrittajana, jolloin urapolusta voi
hyvin luoda omanlaisensa. Uusiutuvan raaka-aineen korjuun parissa tyoskentely on
tarkea osa tuotantoketjua, jossa kehitetdan uusia innovaatioita ja muutetaan maailmaa.

Metsateollisuudessa tulee olemaan paljon tyopaikkoja myds tulevaisuudessa niille,
joilla on vahva kemian, fysiikan, matematiikan ja biologian osaaminen. Monet
luonnontieteista ja matematiikasta kiinnostuneet nuoret eivat kuitenkaan paady
opiskelemaan puunjalostus- tai kemiantekniikkaa vaan hakeutuvat muille aloille.
Metsateollisuuteen kaivataan osaajia teknisilta aloilta sdhko- ja automaatioalalta,
kone- ja tuotantotekniikasta, prosessiteollisuudesta seka puunjalostusalalta tehtaiden
kunnossapitoon ja tuotantoon. Uusilla innovaatioilla voi todella muuttaa maailmaa,
vaikuttaa paastdjen hillintaan, vesien puhtauteen ja vaikka muoviroskan maaraan
maailmassa kehittamalla pakkauksia sellumateriaalista.

5.3 Johtopaatokset

e Metsa on suomalaiselle tarkea hyvinvoinnin ja harrastusten kannalta ja suuri
osa aktiviteeteista tapahtuu talousmetsissa.

e Metsaomaisuutta siirtyy tuleville sukupolville kuolinpesien mukana. Tulee
huolehtia siita, ettd perityt talousmetsat myos hoidetaan tulevaisuudessa.

e Jotta Suomi sailyy merkittavana metsateollisuusmaana ja tyollistajana,
tarvitaan selkeita opintopolkuja, yritysten aktiivista roolia nuorten
tavoittamisessa seka LUMA-alojen arvostuksen vahvistamista. Metsat ovat
mahdollisuuksia tdynna, jos ne halutaan nahda.
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6. Huoltovarmuus, maanpuolustus ja
lilkkenneinfrastruktuuri

Suomella on huoltovarmuuden parantamiseksi seka kansallisten ja liittokunnan
yhteisten operaatioiden mahdollistamiseksi ja NATO-jasenyyden

seurauksena edessaan miljardiluokan investoinnit maanteihin, rautateihin, satamiin ja
lentokenttiin.

Suuri osa investoinneista kohdistuu Pohjois- ja I[ta-Suomeen. Ei olisi jarkevaa ajatella,
ettda nama investoinnit tehdaan vain ”pahan paivan” varalle. Ne luovat myos entista
paremmat edellytykset metsatalouden ja -teollisuuden, muun vientiteollisuuden,
matkailun ja yleensa elinkeinotoiminnan ja ihmisten elaman kehittamiselle.
Valttamattomyydesta voidaan tehda hyve!

Liikennevaylien parantamisessa korostuu lansi-ita yhteyksien merkitys Pohjanlahden
satamista ja Tornionjoelta, koska sotilaalliseen kriisiin varautuminen vaatii suurten
materiaalimaarien siirtoa.

Puolustusvoimien edustajat korostavat, etta vaylien parantamista tulisi tehda ”valmista
perille” periaatteella valttaen pullonkaulojen syntymista vaylastoihin. Ei auta, jos vain
osa matkasta tayttaa maanpuolustuksen vaatimukset. Tama merkitsee sita, etta
kunnostustoimet ulottuvat alemman asteen tieverkostolle asti Suomen
metsadisimmissa osissa, mika palvelee metsatalouden ja -teollisuuden etuja.

Rautatieyhteyksien parantaminen Lapista Ruotsiin on metsateollisuuden etujen
mukaista, koska Pohjois-Ruotsin puuta jalostetaan paljon Perameren alueen tehtaissa.
Raskaan vaunukaluston riittdvyys ja laatu on samaten maanpuolustuksen ja
metsasektorin yhteinen intressi.

Mittavat lilkkenneinvestoinnit Suomessa on tarkea asia ei vain Suomelle vaan koko
NATO:lle ja Euroopan Unionille. Rahoituksen ei pida olla vain Suomen vastuulla.
NATO:lla ei ole merkittavia varoja varsinaisesti tallaisiin tarkoituksiin.

Kyberuhkiin varautuminen on koko metsaketjussa tarkeaa. llman toimivia
tietoliikenneyhteyksia puun korjuu ja -kuljetus ajautuvat vaikeuksiin.
Tuotantolaitoksissa automaatio ja prosessinohjaus hairiintyy, mika pahimmillaan johtaa
tuotannon pysahtymiseen.

6.1 Johtopaatos

e Suomen keskeisena tavoitteena tulee olla maksimaalisen EU-
koheesiorahoituksen turvaaminen huoltovarmuuden ja maanpuolustuksen
edellyttamille liikenneinfrahankkeille.
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7. Metsiin perustuva biotalous

Metsat ovat keskeisin fossiilisia korvaavan uusiutuvan raaka-aineen ja energian lahde.
Tahan on myos herannyt Euroopan Unioni. EU:n biotalousstrategia (2025) kannustaa
jasenmaita rakentamaan kilpailukykyisen, kestavan ja resurssitehokkaan biotalouden,
joka korvaa fossiilipohjaisia raaka-aineita ja tuotteita biologisesti tuotetuilla
vaihtoehdoilla ja pyrkii vahentamaan talouden riippuvuutta fossiilisista raaka-aineista.
Tama tukee EU:n ilmasto ja energiatavoitteiden saavuttamisessa vuosiin 2030 ja 2050
mennessa edistaen samalla luonnon monimuotoisuuden turvaamista ja kiertotaloutta.
EU voi kuitenkin onnistua tavoitteessaan vain, jos se pystyy kdantamaan merkittavan
osan kemian teollisuudesta fossiilisten raaka-aineiden kaytdsta uusiutuviin.

Suomella on loistavat edellytykset kehittaa biotaloutta, koska meilld on kestavasti
hoidettu raaka-ainepohja ja kehittynyt teollisuus. Suomen vahvuus on kyvyssé jalostaa
metsatalouden ja -teollisuuden sivuvirtoja, tahteita ja jatteita tuotteiksi, jotka korvaavat
fossiilipohjaista energiaa ja materiaaleja ja vahentavat ilmastopaastdja. Suomessa
bioraaka-ainetta ei tarvitse erikseen kasvattaa ja korjata.

Metsateollisuus noudattaa jo kiertotalouden periaatteita jalostamalla puun korjuun ja
jalostuksen jatteita ja tahteita. Metsatalouden ja -teollisuuden sivuvirrat (oksat, latvat,
kuori, sahanpuru, hake ym.) hyddynnetaan monella tavalla ja yha korkeamman
jalostusarvon tuotteisiin. Bioetanolia, -dieselia ja -kaasua valmistetaan lilkenteen ja
jopa ilmailun tarpeisiin. Selluteollisuus kayttaa padasiassa harvennuksista saatavan
kuitupuun lisaksi sahoilta tulevaa haketta. Tuhkaa ja kuitulietetta kaytetaan
luonnonmukaisissa lannoitteissa ja maanparannuksessa. Uusia ja kehittyvia
kayttokohteita ovat biopohjaiset muovit ja komposiitit. Sellunvalmistuksen
sivutuotteena saadaan suuret maarat mustalipeaa (ligniini). Suurin osa siitd on
perinteisesti kaytetty uusiutuvan energian tuottamiseen, mutta uusia
jalostusmahdollisuuksia kehitetdan aktiivisesti. Silld voidaan korvata fossiilipohjaisia
muoveja, sitd kaytetaan liimojen, hartsien, asfaltin, bitumin ja auto- ja
ilmailuteollisuudessa kaytettavien hiilikuitujen valmistuksessa seka
akkuteollisuudessa. Ligniinilla on valtava globaali potentiaali. Uusien tuotteiden
kehittaminen kuitenkin vaatii kannattavan perinteisen metsateollisuuden ja
puunjalostamisen alan pohjaksi.

Energiantuotannossa puu korvaa fossiilisia polttoaineita ja vihentda paastoja. Puu on
Suomen tarkein primaarienergian lahde. Suomen kaukolammaosta lahes puolet
tuotetaan puupohijaisilla polttoaineilla. Valtaosa niistd on metsatalouden ja -
teollisuuden sivuvirtoja kuten mustalipeada, kuorta, purua ja haketta. Puun
laajamittainen kayttd parantaa huoltovarmuutta ja tarjoaa kaivattua saatévoimaa.
Energiajarjestelman kokonaisuuden kannalta on tarkeaa, ettd merkittdva maara
polttokapasiteettia on kdytdssa jatkossakin. Tammi-helmikuun 2026 pitka pakkaskausi
on hyva muistutus tasta. Toimiva kuori- ja purumarkkina on myos hyvin tarkea

asia sahateollisuuden kannattavuudelle.

Uusiutuvasta puusta tulevan biogeenisen hiilidioksidin talteenotto sellutehtaista ja
energialaitoksista ja sen jatkojalostaminen esimerkiksi uusiutuviksi polttonesteiksi
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yhdistamalla sita vihredan vetyyn on erittain merkittava teollinen mahdollisuus
Suomelle. Suomen tulee panostaa tarvittavan infrastruktuurin rakentamiseen ja
menekin edistdmiseen.

Metsasektori tyollistda Suomessa suoraan ja valillisesti noin 100 000 ihmista. Tyopaikat
ovat erityisen merkittavia harvaan asutuilla alueilla, joissa vaihtoehtoisia
tyollistymismahdollisuuksia on vahan. Metsabiotalous tukee alueellista elinvoimaa,
verotuloja ja infrastruktuuria seka vahvistaa huoltovarmuutta ja omavaraisuutta
uusiutuvien raaka-aineiden ja energian osalta.

Metsabiotalouden kehitykseen liittyy kuitenkin merkittavia riskeja. Suurin uhka on
investointiympariston epavarmuus, minka seurauksena investoinnit voivat valua
ulkomaille. Ennakoimaton saantely, poliittinen poukkoilu ja epaselvat pitkan aikavalin
linjaukset heikentavat Suomen houkuttelevuutta suurille teollisille investoinneille.
Varoittava ajankohtainen esimerkki (maaliskuu 2026) on Suomen kaivannaisteollisuus,
joka on joutunut vaikeuksiin hallituksen epadjohdonmukaisten paatdsten takia.

7.1. Johtopaatokset

e Suomen tulee edistaa EU:n kemian teollisuuden siirtymista fossiilisista
uusiutuviin raaka-aineisiin.

e On tarkea pitaa huolta siita, etta Suomi pysyy houkuttelevana ymparisténa
metsabiotalousalan investoinneille.

e Suomen mahdollisuudet ottaa talteen uusiutuvaa hiilidioksidia metsateollisuus-
ja lampolaitosten piipuista yhdistettyna halpaan sahko6n antaa Suomelle
erinomaiset mahdollisuudet tuottaa esimerkiksi uusiutuvia polttonesteita.
Taman tuotannon ja markkinan kehittymiseen tulee panostaa voimakkaasti ja
pitkadjanteisesti.

e Huoltovarmuuden kannalta on tarkeaa, etta merkittavd maara bioenergian
polttokapasiteettia on kaytdssa jatkossakin.

e Raaka-ainevirtojen turvaaminen on menestyvan metsabiotalouden edellytys
ja ennallistamisasetus ei saa vaarantaa metsabiotalouden raaka-ainevirtoja.

e EU:n biotalousstrategia ei voi onnistua ilman etta se kiinnittaa riittavasti
huomiota raaka-ainevirtojen turvaamiseen.
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8. Metsatalouden ymparistovastuu

Suomen metsatalous ja -teollisuus on jo useamman vuosikymmenen ajan reagoinut
nopeasti ja vahvasti kasvaviin ymparistopaineisiin. Yli 90 % Suomen metsista on
sertifioitu, metsanhoitoa saatelevia lakeja ja ohjeita on kehitetty ja vapaaehtoisia
suojelutoimia lisatty. Metsavaratiedot ovat avoimesti kaikkien kdytettavissa ja toiminta
on lapinakyvaa. Suomi on naissakin asioissa maailman huipulla.

Eniten parantamisen varaa on metsatalouden aiheuttaman vesistokuormituksen
pienentdmisessa ja talloin katseet kddntyvat metsaojitukseen. Tosin uudet
tutkimustulokset osoittavat metséaojista tulevan ravinnekuorman olevan yllattavan pieni
ottaen huomioon, etta ojitettuja soita on yli nelja miljoonaa hehtaaria. Tapio Palvelut
Oy:n tutkimuksen (2026) mukaan metsatalouden osuus Suomen vesistdjen
ravinnekuormituksesta on noin 12 % fosforista ja kuusi prosenttia typesta. Vesien
tummumistakin on tapahtunut koko boreaalisella vyohykkeella, mika johtuu ilmaston
lAmpenemisesta ja vahentyneesta sateiden mukana tulevasta rikista.

Metséojista tulevaa haitallista vesistokuormitusta kuitenkin voidaan ja pitaa edelleen
pienentaa. Tehokkainta se on tehda valuma-aluekohtaisin ratkaisuin rakentamalla
ojaverkon alapaahan pintavalutuskenttia, kosteikkoja tai saostusaltaita, jotka
nappaavat ravinteita ja humusta ennen niiden valumista jokiin, jarviin ja niiden kautta
mereen.

8.1 Johtopaatokset

e Valuma-aluekohtaisia ratkaisuja metsédojista tulevan ravinne- ja humuskuorman
vahentamiseksi tulee kehittaa ja edistaa.
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9. Euroopan Unionin metsatoimiin vaikuttaminen

Koko Suomen 30-vuotisen EU-jasenyyden ajan Suomessa on koettu, etta EU:ssa ei
ymmarretd Suomen metsien olemusta, merkitysta tai metsataloutta. Kokemus on aito,
mutta kolmessa vuosikymmenessa asiaan olisi voinut enemmankin vaikuttaa.

EU metsiin kohdistuvat esitykset ja toimet tulevat selkeasti ymparisto- ja
ilmastonakokulmasta, koska EU:lla on niissa asioissa toimivaltaa, ja metsilld nahdaan
paaasiassa valineellinen arvo naiden tavoitteiden toteuttamisessa. Tyypillinen
esimerkki on EU:n ennallistamisasetus, jonka vaikutukset suurelta osin kohdistuvat
Suomessa metsiin.

Suomen valtio ja suomalaiset jarjestot ja yritykset ovat panostaneet edunvalvontaan
EU-koneistossa suhteellisen paljon. Erdiden vaikuttajien mukaan suomalaisilta
toimijoilta kuitenkin puuttuu kollektiivinen riskien analyysi — ”mita minkakin sdanndksen
sivulauseesta voi seurata”. Erityisesti komission esityksissa jokaisella sanotulla (tai
sanomattomalla) asialla on suuri merkitys. Tama on johtanut siihen, etta liian usein
reagoidaan lilan mydhaan.

Suomalaiset kokevat myos ongelmaksi, etta moni jasenmaa heraad metsasektorin
kannalta tarkeisiin kysymyksiin vieldkin mydhemmin. Osaltaan tahan vaikuttaa se, etta
joidenkin jasenmaiden ymparistoministeriot “unohtavat” informoida oman maansa
metsaasioista vastaavaa ministeridota (useimmiten maatalousministerio) vireilla
olevista asioista. Lainsaadantoa valmisteleville komission asiantuntijoille pitda nykyista
selkeammin kuvata eri ehdotusten aiheuttamien ongelmien mittasuhteet. Pelkka
huolen ilmaus ei johda mihinkaan.

Paradoksaalisesti vaikutusmahdollisuuksia rajoittaa myds se, etta kovin usein
suomalainen asiantuntija huomaa keskustelevansa toisen suomalaisen kanssa.
Metsaasioiden ja niihin vaikuttamisen tulisi levittaytya nykyista laajemmalle pohjalle.
Pohjoismaisen ja yleisesti metsavaltioiden verkottumisen edistamiseen tulee
edelleenkin panostaa.

9.1 Johtopaatokset

e Ennakkovaikuttamista ja riskien analysointia EU:n metsaan kohdistuvissa
toimissa tulee tehostaa. Nyt vahvistuvaa politiikkaa varjella ja parantaa
Euroopan kilpailukykya tulee kayttaa hyvaksi myds metsasektorin tulevaisuuden
turvaamiseksi. Kaikista ehdotetuista toimista tulee vaatia kunnollinen
vaikutusarviointi EU:lta ja tehdd oma kansallinen arvio sen lisaksi.

e Ajankohtaisin asia on varmistaa ennallistamisasetuksen soveltaminen
Suomessa siten, etta metsatalouden ja -teollisuuden kehitysmahdollisuuksia ei
rajoiteta

e Suomen tulee nopeasti luoda kokonaisvaltainen turvemaapolitiikka, jolla
turvataan maa- ja metsatalouden harjoittamismahdollisuudet turvemailla ja
turpeen materiaalikaytto teollisuudessa ja maataloudessa.
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10. Kiitokset

Taman raportin sisallosta mahdollisine virheineen on vastuu ainoastaan kirjoittajalla.
Minulla on kuitenkin ollut mahdollisuus keskustella aihepiirista alla lueteltujen
henkildiden kanssa. Olen saanut heilta arvokasta tietoa, nakemyksia ja kritiikkia, mista
olen kiitollinen:

e Aalto Tino, toimitusjohtaja, Sahateollisuus ry

e Aho Esko, hallituksen puheenjohtaja

e Artjoki Risto, valtiosihteeri, Valtioneuvoston kanslia

e Asikainen Antti, tutkimusylijohtaja, Luonnonvarakeskus

e Brander Sauli, puunhankinnan ja metsapalvelujen asiakkuusjohtaja ja
johtoryhman jasen, Metsa Group

e DamskiJuhani, kansliapaallikko, Ymparistoministerio

e Gummerus-Rautiainen Paivi, ymparistoneuvos, Ymparistoministerio

e Haggblom Rainer, osakas ja puheenjohtaja, Vision Hunters

e Jumppanen Juha, toimialajohtaja, Metsa Group

e Jaaskelainen Atte, yliasiamies, SITRA

o Kalli Eeva, kansanedustaja ja Keskustan eduskuntaryhman 1.
varapuheenjohtaja

e Kallioinen-Manttari Mari, provosti, LUT-yliopisto

e Kanerva Sami, yhteysupseeri, Puolustusvoimat

e Laurén Annamari, professori, metsatieteiden osasto, Helsingin yliopisto

e Lehtomaki Paula, toimitusjohtaja, Metsateollisuus ry

e Lehtonen Hannu, metsien kdytto- ja suunnittelujohtaja, Metsahallitus

e Lillandt Martin, Metsaliitto Osuuskunnan entinen varatoimitusjohtaja,
metsaneuvos

e Luukkonen Jari, paasihteeri, WWF

e Malm Niina, kansanedustaja, SDP:n varapuheenjohtaja

e Melin Kristian, apulaisprofessori, Biojalostuksen prosessi- ja
tehdassuunnittelu, LUT-yliopisto.

e Mikkonen Jari, kenraaliluutnantti, sotatalouspaallikko, Puolustusvoimat

e Maki-Hakola Marko, metsajohtaja, Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto

¢ NiemiKaroliina, toimitusjohtaja, Metsahallitus Metsatalous Oy

e Palviainen Marjo, apulaisprofessori, metsanhoitotiede, Helsingin yliopisto

e Pelkonen Paavo, rehtori (emeritus), It4-Suomen yliopisto

e Pesonen Pekka, kansliapaallikko, Maa- ja metsatalousministerio

e Pirttila Ilari, toimitusjohtaja, Metsamiesten Saatio

e Romakkaniemi Juho, toimitusjohtaja, Keskuskauppakamari

e Salmi Mika, paallikkd, metsapolitiikka, Metsateollisuus ry

e Seppa Teemu, kansainvalisten asioiden paallikko, Metsahallitus

e Siljama Meri, erityisasiantuntija, metsat, metsatalous ja biotalous,
Ulkoministerio.
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Simula Markku, konsultti, kansainvalinen metsatalouden ja
metsateollisuuden sekd metsasektorin ymparistdjohtamisen asiantuntija
Taalas Petteri, pdajohtaja, Ilmatieteen laitos

Tiirola Mikko, metsavaltuuskunnan puheenjohtaja, Maa- ja
metsataloustuottajain Keskusliitto

Tiitinen Arto, teollisuusneuvos

Tomppo Erkki, metsanarviointitieteen emeritusprofessori
Vakkilainen Esa, energiatekniikan professori, LUT-yliopisto
Veistola Tapani, toiminnanjohtaja, Suomen luonnonsuojeluliitto
Virta Jouko, metsanhoitaja

Vuokko Seppo, filosofian maisteri ja luontotoimittaja

Suurimman kiitoksen ansaitsee FM Laura Louw, jonka tietoja ja nakemyksia seka kykya
pitda asiat jarjestyksessa arvostan suuresti.

Hanketta on rahoittanut Metsamiesten Saatio. Lahjoitukset
ja saatiofuusiot ovat tarkea osa Saation yleishyodyllisen
toiminnan vaikuttavuutta. Lisatietoa www.mmsaatio.fi
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