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TIIVISTELMA

Tassa oikeudellisen arviomuistion muotoon laaditussa selvityksessa tarkastellaan, miten kuolinpesien
hallussa olevan metsdomaisuuden hoitoon liittyvid ongelmia voitaisiin ratkaista. Pesan hallinnasta
johtuvia ongelmia voi syntya jo siina vaiheessa, kun vasta selvitetdan kuolinpesan osakkaita, etenkin,
jos kuolinpesdssda on paallekkain useita jakamattomia kuolinpesia. Osakkaiden erimielisyys
metsdomaisuuden hoidosta ja kaytosta voi niin ikaan aiheuttaa merkittdvia haasteita. Paatoksenteon
vaikeudet johtavat passiivisuuteen metsdomaisuuden hoidossa, ja kuolinpesien edustukseen liittyvien
ongelmien johdosta naapuritilojen omistajien metsanhoitotdiden usein vaatimien puun varastointi- ja
kuljetuslupien ja esimerkiksi yksityisteihin liittyvien asioiden hoito voi myds viivastya tai estya. Pitkittynyt
kuolinpesien omistus ja paatoksentekovaikeudet ovat ongelma myds metsien luonnonhoidon seka
ennallistamisen kannalta, koska tahankaan liittyvidpaatoksia ei valttamattd saada kuolinpesan
osakkaiden kesken tehtya.

Ongelma on muodostunut yhteiskunnallisesti jo nyt erittdin merkittavaksi ja oletettavasti vain kasvaa
tulevaisuudessa. Vain 35 % kuolinpesista oli esimerkiksi tehnyt puukaupan vuosina 2016—2018, kun
vastaava luku perhemetsanomistajilla oli 49 % ja metsayhtymilla 53 %. Kuolinpesdomistajat myos
hakivat nuoren metsan hoiton metkatukia selvasti muita metsdnomistajia vahemman. Vuonna 2024
kuolinpesien omistamista metsistd tehtiin pinta-alaan suhteutettuna neljannes vahemman
metsankayttdilmoituksia verrattuna muihin metsanomistajiin. Kuolinpesien omistuksessa oli vuonna
2024 noin 1,2 miljoonaa hehtaaria metsda, mikd on yli 9 % yksityismetsanomistuksessa olevasta
metsapinta-alasta. Metsanomistajien keski-ikd on noin 60 vuotta ja yli 65-vuotiaita metsdnomistajia on
yli 250 000. Mets&nomistajien ikdrakenteen johdosta kuolinpesien omistus on lisdantymassa.

Selvitykseen sisaltyy pohjoismaisen lainsaadannon kehityksen vertailua. Niin Ruotsissa, Norjassa kuin
Tanskassakin on ryhdytty lakisaateisiin toimiin kuolinpesien metsaomaisuuden ja maatalousmaa hoidon
jarjestamiseksi. Norjassa ja Ruotsissa on lakisdateisesti edellytetty metsan ja maatalousmaan osalta
nopeaa osajakoa ja metsan ja maatalousmaan luovuttamista pois kuolinpesan yhteishallinnosta.
Tanskassa puolestaan kaikkien omaisuuslajien osalta pyritdan velvoittavin sdanndksin omaisuuden
nopeaan jakamiseen vahan yli vuoden kuluessa perittdvan kuolemasta. Suomen lainsdadantod poikkeaa
selvasti muista Pohjoismaista, ja Suomessa jakamaton kuolinpesa on siten muodostunut mahdolliseksi
pitkdaikaiseksi omaisuuden hallintamuodoksi.

Suomen laki tosiasiallisesti suosii passiivisuutta, kun taas muiden Pohjoismaiden jaamistdoikeus ja
siviilioikeus edellyttda ja suosii aktiivista omaisuuden hoitoa ja kehittdmista seka hallinnon jarjestdmista
tasta lahtdkohdasta. Norjan lainsaadantd on suhteellisen uutta kun taas Ruotsissa pakottava maaraaika
metsa- ja maatalousmaan siirtdmiseen pois kuolinpesastd seka yhteisomistuksessa edustamista
koskevat sddnnodkset ovat olleet voimassa jo yli 30 vuotta. Naistad sdanndksistd on naapurimaissamme
hyvia kokemuksia.
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Selvityksessa tarkastellaan eri vaihtoehtoja ja paadytdan suosittelemaan muiden Pohjoismaiden,
etenkin Ruotsin ja Norjan, mallien mukaista maaraaikasaantelya, jonka mukaan kuolinpesan kuuluva,
kiinteistbverolain mukaan metsa- tai maatalousomaisuudeksi luettava omaisuus olisi jaettava tai
luovutettava pois kuolinpesasta kolmen vuoden kuluessa. Liséksi pesanselvittdjan toimivaltaa aktiivisen
metsanhoidon suhteen ehdotetaan selvennettavaksi.

Arviomuistio sisaltda valtiosdantdoikeudellisen arvion. Sen mukaan hahmoltu Ruotsin ja Norjan mallien
mukainen saantely on perusteltua kasitella sopimusvapauden ja siten omaisuuden suojan rajoituksena,
mutta se olisi saadettavissa tavallisen lain saatamisjarjestyksessa. Perustuslaki ei arvion mukaan
muodostu siis esteeksi ehdotettaville sddddsmuutoksille.
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21

SELVITYKSEN TAUSTA JA RAKENNE

Sahateollisuus ry on antanut Geradin Partners Asianajotoimisto Oy:lle (jaljempana "GP” tai
”me”), vastuuhenkiléna Senior Counsel, OTT Tuomas Pdysti yhdessa Partner, asianajaja Mikko
Alkion kanssa toimeksiannon laatia tutkimuksellisin menetelmin oikeudellisen arviomuistion
kuolinpesien omistuksessa olevien metsien aktiivisen kaytdon ja hyvan hoidon edistamiseksi
tarpeellisista lainsdadannén muutoksista. Tarkoituksena on tuottaa kaytannonlaheisia ja
toteuttamiskelpoisia ehdotuksia mahdollisista lainsdadantémuutoksista seka niiden sisallén
yksityiskohtaista kuvausta metsien pitkittyneesta kuolinpesaomistuksesta johtuviin ongelmiin.

Selvitys toimii  oikeudellisena arviomuistiona ongelman kaytdnnéssa mahdollisista
ratkaisuvaihtoehdoista seka sisaltdd suositukset toimenpiteiksi lainsdadanndén muuttamiseksi
seka valmisteltavaksi suositeltavien lakimuutosten konkreettisen sisallon kuvauksen. Tarkoitus
on, ettd muistio toimii hyvand perustana virkavalmisteluna tapahtuvan perusvalmistelun
kaynnistamiseksi.

Selvityksen jaksossa 2 kdydaan lapi lainsdadanndn nykytilaa ja siitd aiheutuvia ongelmia seka
aikaisempia ratkaisuehdotuksia. Taman jalkeen jaksossa 3 esitellddan muiden Pohjoismaiden,
erityisesti Ruotsin, vastaavia lainsaadantoratkaisuja. Jaksossa 4 esitellaan konkreettisia
lainsdadannollisia  ratkaisuvaihtoehtoja ja jaksossa 5 kaydaan lapi tarkempi
valtiosdantboikeudellinen ja lainsdddanndn systematiikkaa koskeva arviointi. Lopuksi kdydaan
lapi varsinaiset toimenpidesuositukset perusteluineen.

NYKYTILA

Voimassa olevat sdaaddkset kuolinpesan hallinnosta ja metsan yhteisomistuksesta

2.1.1 Perintokaari

Kuolinpesan hallinnosta sdadetaan perintékaaren (40/1965) (jaljiempana "PK”) 18 luvussa. PK 18
luvun 2 §:n mukaan osakkaiden tulee pesan selvittdmistd varten yhteisesti hallita pesan
omaisuutta, ellei PK:ssa ole toisin saadetty. He edustavat talléin kuolinpesaa kolmatta henkil6a
vastaan seka kantavat ja vastaavat pesaa koskevissa asioissa. Osakkaiden tulee lahtékohtaisesti
olla yksimielisia kaikista kuolinpesdn omaisuutta koskevista paatoksista ja toimenpiteista.
Toimenpide, joka ei sieda viivytysta, voidaan suorittaa, vaikkei kaikkien osakkaiden suostumusta
saada hankituksi.

PK 19 luvussa saadetaan puolestaan pesanselvittjasta ja testamentin toimeenpanijasta. Pesan
osakkailla ja erailld muilla tahoilla, kuten erityistestamentin saajalla seka osakkaan
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ulosmittausvelkojalla, on PK 19 luvun 1 §:n mukaan oikeus hakea

tuomioistuimelta pesanselvittdjan maaraamista. Talldin tuomioistuin maaraa ulkopuolisen
henkilén — yleensa asianajajan — suorittamaan pesan selvityksen. Pesanselvittajan tehtavana on
pesan saattaminen jakokuntoon.

Pesanselvittajan tehtaviin kuuluu muun muassa perunkirjoituksesta huolehtiminen,
erityistestamentin taytantdédénpano seka pesan velkaisuusasteen selvittaminen. Jos on syyta
epailla, ettd pesan varat eivat riitd pesan ja vainajan velkojen maksuun, pesanselvittajan on
pyrittava tekemaan velkojien kanssa sopimus velkojen maksusta. Viime kadessa pesanselvittaja
voi hakea kuolinpesan asettamista konkurssiin.

Pesanselvittajalla on yleensa oikeus ryhtya yksin kaikkiin pesan selvittdmiseksi tarvittaviin toimiin,
mutta tietyissa laissa maaratyissa tapauksissa hanen on tiedusteltava osakkaiden mielipidetta tai
saatava heidan suostumuksensa toimeen. Mielipidettd on tiedusteltava esimerkiksi perittdvan
harjoittaman liikkeen selvittdmisessa. Suostumus on puolestaan saatava kiintean omaisuuden
luovuttamiseen tai panttaamiseen.

Perintokaareen ei kuitenkaan sisally jaamiston jakovelvoitetta. Nain ollen kuolinpesa voi jaada
jakamattomaksi pitkaksikin aikaa. PK 18 luvun kuolinpesan osakasselvitysta koskeva jarjestelma
on tarkoitettu ennen muuta kuolinpesan selvitysvaiheen hallintomuodoksi. Jos pesan osakkaiden
tarkoituksena ei ole toimittaa perinndnjakoa selvityksen paattymisen jalkeen, sopimus
kuolinpesan jattamisesta jakamattomaksi ja jakamattoman kuolinpesan hallinnon periaatteista
olisikin syyta tehdd pesan osakkaiden kesken. Téallainen sopimus voidaan PK 24 luvun 1 §:n
mukaan sopia olemaan voimassa toistaiseksi tai maaraajaksi.

PK 24 lukuun on otettu maaraykset hallintoa koskevan sopimuksen oikeusvaikutuksista, mutta
jotta kysymyksessd voisi olla PK 24 luvussa tarkoitettu sopimus kuolinpesan
yhteishallinnosta, osakkaiden sopimustarkoitus on voitava nayttaa toteen. Pelkka jaon siirtdminen
myoOhaisempaan ajankohtaan ei viela merkitse, ettd hallintoon voitaisiin soveltaa PK 24 luvun
sdannoksia. Jollei jakamattomuussopimuksen voida todistaa syntyneen, jadmistén hallinnossa
noudatetaan joko PK 3 luvun 1a §:n tai PK 18 luvun oikeusohjeita, ja jokainen osakas voi vaatia
pesanselvittdjan maaraamista ja perinnénjakoa laissa saadetylla tavalla.

2.1.2 Laki eraista yhteisomistussuhteista

Metsan yhteisomistusta saantelee Suomessa useampi laki, joista keskeisin on laki eraista
yhteisomistussuhteista (180/1958) ("yhteisomistuslaki"). Tata lakia sovelletaan tilanteissa, joissa
kiinteistd, kuten metsatila, on useamman henkilén yhteisomistuksessa ilman erityista
yhtibmuotoa. Laki on luonteeltaan padosin tahdonvaltainen, eli siitd voidaan poiketa
yhteisomistajien keskinaisin sopimuksin.

6|45



2.2

Lain 4 §n mukaan yhteisesti omistettua esinettd koskevat oikeustoimet ja toimenpiteet
edellyttavat lahtdkohtaisesti kaikkien yhteisomistajien suostumusta, jollei toisin ole sovittu.
Poikkeuksena tasta on lain 3 §, jonka mukaan yhteisomistaja saa ilman muiden suostumusta
ryhtya esineen sailyttamiseksi valttamattomiin toimiin. Yksimielisyysvaatimus voi kaytanndssa
tehda paatdksenteosta hankalaa etenkin suurissa omistajaryhmissa, mika rakenteellisena
ongelmana muistuttaa kuolinpesan hallinnon ongelmia.

Yhteisomistuksen purkaminen ratkaistaan lain 9 §:n mukaan ensisijaisesti esineen jakamisella,
mika kiinteiston osalta tarkoittaa kiinteistbnmuodostamislain (554/1995) mukaista halkomista.
Mikali jakaminen ei ole mahdollista tai se aiheuttaisi suhteettoman kalliita kustannuksia tai
alentaisi olennaisesti esineen arvoa, tuomioistuin voi yhteisomistajan vaatimuksesta maarata
esineen myytavaksi yhteisomistussuhteen purkamista varten. Myyntia ja kauppahinnan jakamista
hoitamaan tuomioistuin maaraa tarvittaessa uskotun miehen. Lain 9 §:n 2 momentin nojalla
tuomioistuin voi kuitenkin myéntaa lykkayksen yhteisomistuksen purkamiselle, mikali valitdn
purkaminen aiheuttaisi toiselle yhteisomistajalle huomattavaa vahinkoa.

Yhteisomistuslain ohella metsan yhteisomistuksesta saadetaan joltain osin myds muissa laeissa.
Kiinteistbnmuodostamislaki  (554/1995) maarittelee, miten metsakiinteistén halkominen
toteutetaan kaytanndssa: toimitus tehddan Maanmittauslaitoksessa, ja sen voi panna vireille jo
yksikin osaomistaja. Metsalaki (1093/1996) puolestaan velvoittaa kaikkia metsanomistajia, myds
yhteisomistajia ja kuolinpesia, noudattamaan kestdvan metsatalouden periaatteita ja
huolehtimaan metsan uudistamisesta uudistushakkuun jalkeen. Jos taas omistajat haluavat siirtya
pois yksimielisyysvaatimuksesta, yhteismetsalaki (109/2003) tarjoaa vaihtoehdon, jossa
perustamalla vapaaehtoisen yhteismetsan omistajat voivat hallinnoida aluetta osakaskunnan
kautta enemmistdperiaatteella.

Kuolinpesien metsaomistuksen haasteet

Metsien yhteisomistukseen liittyy useita kaytannoéllisia ja oikeudellisia haasteita, jotka kytkeytyvat
kiinteasti edelld kuvattuun saantelykehykseen. Merkittavin haaste on kuolinpesia koskevan
paatoksenteon hankaluus. Koska yhteisomistussuhde edellyttda lahtdkohtaisesti kaikkien
omistajien yksimielisyyttd merkittavissa asioissa, jo kahden omistajan erimielisyys voi lamauttaa
metsan hoidon kokonaan. Kuolinpesa ja sen hallinto on perimmiltdan tarkoitettu valiaikaiseksi
jarjestelyksi, jonka perimmaisend tavoitteena on pesan selvittdminen ja sen saattaminen
jakokelpoiseksi, sekd osakkaiden yhdenvertainen kohtelu niin kauan, kuin naiden tavoitteiden
saavuttaminen kestdd. Taustalla on perintbkaaren saannodsten perustavanlaatuinen tarkoitus
jarjestaa vainajan omaisuuden siirtyminen kuoleman jalkeen seuraaville omistajille. Tahan liittyen
perintbkaaren saanndsten taustalla on ajatus siitd, ettd kuolinpesd ja sen hallinto ovat
luonteeltaan tilapaisia. Yhteiskunnan intressissa ja my0s siviilioikeudessa tarkedssa vaihdannan
intressissad on saada kuolinpesa selvitettyd ja omaisuus osoitettua perittdvan kuoleman jalkeen
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uusille omistajille riittdvan ripeasti ja samalla turvata velkojien asema riittdva. Nyt voimassa olevaa
perintdkaarta alun perin sdadettaessa yhtena ongelmana todettiin olevan kuolinpesan osakkaiden
erimielisyyksien johdosta viivastyva, useita vuosia kestava kuolinpesan selvittdminen ja
jakaminen. Tahan ongelmaan haettiin ratkaisuja ottamalla uuteen perintdkaareen saanndkset
pesanselvittajasta.” Kuolinpesan selvittamisen ja purkamisen riittava ripeys olivat ndin yhtena
uuden perintdkaaren saanndsten tavoitteena.

Perintdsaanto kaytannon jarjestelynd ja kuolinpesan hallintoa koskevat sdanndkset osaltaan
heijastavat my0s kasitystd omistusoikeudesta ja omistusoikeuden suhteesta erilaisiin
yhteiskunnallisiin intresseihin.? Perintokaaressa on omaksuttu yhteishallintoperiaate el
jarjestelma, jossa jokaisella osakkaalla on oikeus osallistua paatoksentekoon jaamistéosuutensa
suuruudesta riippumatta. Paatoksenteko on siis on korostetusti konsensushallintoa.?
Pesanselvitysvaiheen hallinto korostaa jokaisen osakkaan oikeusturvaa. Yhteishallintoperiaate
korostaa lisdksi kuolinpesadn osakkaiden yksityisautonomiaa. PK 24 Iluvun mukaisesti
sopimuksella voidaan sopia kuolinpesan yhteishallinnosta.

Tilanne pahenee, kun omistajia on useita, kuten on tyypillistd kuolinpesissa, joissa metsatila on
siirtynyt perillisille jakamattomana. Kaytannossa tama voi tarkoittaa, ettd hakkuista,
metsanhoitotdista tai tilan myynnistd ei kyetd osakkaiden kesken paattamaan, vaikka
toimimattomuus olisi kaikkien osakkaiden taloudellisten etujen vastaista. Metsataloudellisen
hoidon lisaksi paatoksenteon ongelma koskee muutakin omaisuuden aktiiviseen kayttamiseen ja
hoitamiseen seka sita kautta taloudellisen tai muun arvon, esimerkiksi luontoarvojen ja ilmasto-
ja monimuotoisuushyétyjen, sailyttamiseen ja kehittdmiseen liittyvia toimenpiteitd. Kuolinpesien
edustukseen liittyvien ongelmien johdosta naapuritiiojen omistajien metsanhoitotdiden usein
vaatimien puun varastointi- ja kuljetuslupien ja esimerkiksi yksityisteihin liittyvien asioiden hoito
voi my0s viivastya tai estya.

Suomalaisessa metsapoliittisessa keskustelussa vallitsee poikkeuksellisen laaja konsensus siita,
ettd pitkdaikaiset, jakamattomat kuolinpesdt ovat metsien aktiivisen kaytdn kannalta
rakenteellinen ongelma, mutta ratkaisukeinoista tutkimuslaitokset, etujarjestét ja oikeustieteilijat

Perintolakivaliokunnan mietintd6 N:o 1 1964 vp hallituksen esityksen N:o 6 johdosta perintlainsaadannon
uudistamisesta, s. 2.

2 Ks. Aarnio, Aulis ja Kangas, Urpo. (2016). Suomen jaamistooikeus |, AlmaTalent, 6., uudistettu painos, sahkdinen
versio, luku |.1. Perimyksen tehtdvat ja niiden muuttuminen sekd luku VIIl.2-3 varsinainen osakashallinto ja
yhteishallinnon sisalté. Ks. myds Valimaki, . Pesanselvityshallinnon tehtavat kuolinpesassa.

3 Ks. Kangas, Urpo. (2023). Jaamistooikeuden perusteet. AlmaTalent. Sahkoinen kirja, luku X.9.Kuolinpeséan
yhteishallinto.
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ovat olleet eri linjoilla. Kysymys koskettaa noin 1,2 miljoonaa hehtaaria* eli 9-10 prosenttia
Suomen yksityismetsista.®

Esimerkiksi Pellervon taloustutkimuksen vuoden 2025 selvityksessa on tuotu tdma konkreettisesti
esiin: vain 35 % kuolinpesista oli tehnyt puukaupan vuosina 2016—-2018, kun vastaava luku
perhemetsanomistajilla oli 49 % ja metsayhtymilla 53 %. Passiivisuus metsataloudessa ei selity
puuston vahyydella, silld kuolinpesien metsissa keskimaarainen hehtaaritilavuus on jopa noin 7
m? korkeampi kuin yksityismetsanomistajilla keskimaarin.® Ongelma oletettavasti vain kasvaa
tulevaisuudessa. Metsanomistajien keski-iké on noin 60 vuotta ja yli 65-vuotiaita metsanomistajia
on yli 250 000. Metsanomistajien ikarakenteen johdosta kuolinpesien omistus on lisddntymassa.

Toinen keskeinen ongelma on omistajien etdisyys ja passiivisuus. Perillisten asuessa eri
paikkakunnilla tai ulkomailla yhteydenpito vaikeutuu, ja osa omistajista saattaa olla valinpitamatén
metsétilan hoidon suhteen. Tama johtaa helposti siihen, ettd metsd jaa vaille tarvittavia
hoitotoimenpiteita, mika heikentaa toisaalta sen tuottoa ja toisaalta myos ekologista tilaa pitkalla
aikavalilla.

Haasteeksi voi muodostua myds omistajuuden pirstoutuminen sukupolvien mydéta. Jokainen
perintdsaanto voi jakaa omistusosuudet yha pienemmiksi, jolloin yksittdisen osakkaan
taloudellinen intressi tilaa kohtaan pienenee, mutta hallinnollinen monimutkaisuus kasvaa. PTT:n
selvitys korostaa, ettd tdma ketjuuntuminen — eli tilanne, jossa osakkaan menehtyessa hanen
kuolinpesastaan tulee toisen pesan osakas — hankaloittaa paatdksentekoa entisestaan, silla
yksimielisyysvaatimus ulottuu talldin useamman pesan kaikkiin osakkaisiin. Noin kolmannes
kuolinpesista on yha purkamatta siind vaiheessa, kun pesan ika ylittda viisi vuotta, ja mita
pidempaan pesa sailyy jakamattomana, sitd todennakdisemmin ketjuuntumista tapahtuu.”

Naihin haasteisiin liittyy laheisesti myds tiedonsaannin ja osaamisen epatasaisuus. Kaikilla
yhteisomistajilla ei valttamatta ole tietamysta aktiivisesta metsénhoidosta, ja nakemykset metsan
kaytosta voivat poiketa toisistaan merkittavasti. PTT:n selvityksessa osakkaiden tarve tietaa
enemman vaihtoehtoisista omistusmuodoista, purkamista tukevista palveluista ja potentiaalisten
tulevien omistajien nakemyksista nousi toistuvasti esiin.?

4 Pellervon taloustutkimuksen ekonomistin Marjo Maidellin kolumni "Miten kdy kuolinpesissa: kasvaako metsa vai
kasautuvatko ongelmat?” Maaseudun tulevaisuudessa 5.5.2025,
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/metsa/a9cc1b85-7827-40e1-b548-9cd3996287d4

5 https://metsateollisuus.fi/uutishuone/kuolinpesien-on-aika-siirtya-tsaarinajalta-nykypaivaan/

6 Maidell, Marjo ja Laturi, Jani: “Puut, perintt ja paatokset: kuolinpesien rooli muuttuvassa metsapolitiikassa” (Pellervon
taloustutkimuksen puheenvuoroja 3/2025), s. 9-10.

7 Ibid., s. 12.
8 Ibid., s. 14.
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Oikeudellisella tasolla yhteisomistussuhde on sindnsd purettavissa halkomalla tai myymalla,
mutta purkamisprosessi voi olla hidas ja kallis, eikd se aina johda kaikkia tyydyttavaan
lopputulokseen. Halkominen voi tuottaa taloudellisesti elinkelvottomia pienia metsapalstoja, ja
pakkomyynti taas saattaa realisoitua epdedulliseen hintaan. PTT:n selvitys nostaa esiin myo6s
sen, ettd taloudelliset kannustimet voivat paradoksaalisesti yllapitda kuolinpesamuotoista
omistusta: koska metsatalouden tuotto lasketaan kuolinpesan eikd osakkaan henkil6kohtaiseksi
tuloksi, hakkuutulojen verotus voi tietyissa tilanteissa olla kuolinpesan kautta edullisempaa. Myds
testamentilla annettu lesken hallintaoikeus voi lukkiuttaa tilanteen lesken elinajaksi.®

Aikaisemmat ratkaisuehdotukset

Tutkimuksessa ja julkisessa keskustelussa on esitetty jo useamman vuoden ajan
ratkaisuehdotuksia  kuolinpesien = metsaomistuksista  aiheutuviin  ongelmiin.  Esitetyt
ratkaisuehdotukset voidaan esimerkinomaisesti jasentdad kolmeen toisiaan taydentavaan
kategoriaan: lainsdadanndllisiin uudistuksiin, verotuksellisiin ohjauskeinoihin seka neuvonnallisiin
ja hallinnollisiin toimiin.

Lainsdadénnélliset uudistukset

Julkisessa keskustelussa on esitetty, ettd perintokaarta tulisi muuttaa siten, etta
metsanhoidollisista toimenpiteista voitaisiin paattaa maaraenemmistolla
yksimielisyysvaatimuksen sijaan. Metsateollisuus ry on esittanyt enemmistopaatdsten
kayttéonottoa kuolinpesdn metsdomaisuuden hoidossa rajattuna nimenomaan metsan
kasittelyyn. Ehdotuksen osalta on kuitenkin myds todettu, ettd sen yhteensovittaminen
perustuslain kanssa voisi mahdollisesti tuottaa haasteita.'® Myos PTT:n selvityksessa on yhdytty
nakemykseen, jonka mukaan perintdkaaren muutoksen hyétyja ja haittoja tulisi ensin selvittaa
perusteellisesti ennen lainsdadantétoimiin ryhtymista. !

Metsateollisuus ry on viime vuosina nostanut kuolinpesakysymyksen poliittiseen etulinjaan.
Yhdistyksen asiantuntija on esittanyt kirjoituksessaan "Kuolinpesien on aika siirtya tsaarinajalta
nykypaivaan" mahdollisuutta siirtyd niin sanottuun Ruotsin malliin, jossa: (1) kuolinpesiin on
nimettavd omaisuutta hallinnoiva edustaja, joka huolehtii kiinteiston hoidosta ensisijaisesti
osaomistajien tahdon mukaisesti; (2) asioita voidaan edistda enemmiston paatoksella; (3) metsa-
ja maatalouskiinteistét on luovutettava eteenpain perinnénjaon tai myynnin kautta maaraajassa
kuolinpesan syntymisesta. Kirjoituksessa viitataan myds Oulun yliopiston DigiLife-hankkeen
arvioon, jonka mukaan sahkoiset palvelut (kuolintiedon sahkdinen ilmoittaminen, sahkéinen

% Ibid., s. 13.

0 Maaseudun tulevaisuuden artikkeli "Voisiko kuolinpesa tehda puukaupat enemmiston paatoksella? — Kimmo Sasi ei
usko perustuslain tulevan ongelmaksi” (17.1.2018) https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/metsa/acOe8ee7-a362-518f-
91d3-c6c1dcf9a26b

" PTT:n selvitys, s. 6.
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perukirja ja osakasrekisteri, sahkdinen asiointipalvelu) saastaisivat 813 henkildtydvuotta ja 40
miljoonaa euroa vuodessa, ja Metsakeskuksen arvioon automaattisen selvennyslainhuudon 16
miljoonan euron vuotuisesta lisdverokertymasta.’> Myds Sahateollisuus ry on viimeisen parin
vuoden aikana nostanut esiin kuolinpesdaomistuksen aiheuttamat ongelmat Suomen taloudelle ja
metsanhoidolle, myos hiildensidonnan nakokulmasta.'3

Ajatus Ruotsin mallin hyédyntamisestd on saanut myoés jonkin verran hallitustason vastakaikua.
UPM Metsan haastattelussa maa- ja metsatalousministeri Sari Essayah (kd) on todennut, etta
"meidan on tarkasteltava lainsaadantéamme ja sita, miten meilla toimisi esimerkiksi Ruotsin malli,
jossa kuolinpesat ovat maaraaikaisia, niille on nimettadva omaisuutta hallinnoiva edustaja ja niiden
asioita voidaan edistda enemmiston paatoksella".

Konkreettisin kdynnissa oleva lainsdadantéhanke on valtiovarainministerion ja oikeusministerion
yhteistyénd valmistelema uudistuskokonaisuus. Valtiovarainministerié I&hetti joulukuussa 2025
lausuntokierrokselle lakiluonnoksen, jonka mukaan saadettaisiin kaksi uutta lakia kuolinpesan
sahkodisen palvelualustan ja osakasrekisterin toteuttamiseksi. Lisdksi ehdotetaan muutoksia
perintbkaareen seka perintd- ja lahjaveroa koskevan lain sdanndksiin. Uudistukset tulisivat
voimaan vuoden 2027 alussa, ja jatkossa perukirjan seka perintdveroilmoituksen voisi laatia
Verohallinnon OmaVero-palvelussa. Metsateollisuus ry on pitanyt osakasrekisteria tarkeana
askeleena, mutta painottanut samalla tarvetta saattaa valmiiksi myds automaattinen
selvennyslainhuuto, jolla omistajatiedot saataisiin reaaliaikaisesti julkiseen lainhuuto- ja
kiinnitysrekisteriin.'®

Verotukselliset ohjauskeinot

Vuodesta 2017 voimassa ollut metsalahjavdahennys on ollut keskeinen keino kannustaa
elinaikaisiin  sukupolvenvaihdoksiin. Maataloustuottajien keskusliiton (jaliempana “MTK”)
metsavaltuuskunnan puheenjohtaja Tiirola on esittanyt, ettd metsalahjavahennys tulisi toteuttaa
kiintealld vahennysosuudella — esimerkiksi 85 prosenttia — ilman nykyisia pinta-alaperusteisia
alarajoja, jotta jarjestelma koskisi Iahes kaikkia metsanomistajia tilakoon sijasta.'®

12 https://metsateollisuus.fi/uutishuone/kuolinpesien-on-aika-siirtya-tsaarinajalta-nykypaivaan/

3 Sahateollisuus ry:n mielipidekirjoitus "Lukijalta: Kuolinpesien metsien hoidon aktivoinnilla lisda kasvua ja hiilensidontaa”
Maaseudun Tulevaisuudessa (24.4.2025), https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/mielipide/296e4c71-105d-422a-8651-
46bd513692c5 sekd mielipidekirjoitus ” Kuolinpesista tulossa iso ongelma taloudelle ja metsille” Kauppalehdessa
(8.12.2025), https://www.kauppalehti.fi/uutiset/a/587af727-59b8-4419-9532-601d1a55cffa.

4 hitps://www.upmmetsa.fi/Artikkeleita/upm-metsa/2024/10-suomen-hallituksen-metsapolitiikka/
'S hitps://metsateollisuus.fi/uutishuone/kaksi-keinoa-aktivoida-metsaa-omistavia-kuolinpesia/

6 Maaseudun tulevaisuuden artikkeli "Voisiko kuolinpesa tehdé puukaupat enemmiston paatoksella? — Kimmo Sasi ei
usko perustuslain tulevan ongelmaksi” (17.1.2018) https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/metsa/acOe8ee7-a362-518f-
91d3-c6c1dcf9a26b
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3.1

Oikeustieteellistd tutkimusta aiheesta edustaa Kalle Isotalon vertaisarvioitu artikkeli
"Metsaverotuksen kannustimet toimia kuolinpesana”. Artikkeli on vakiinnuttanut asemansa aihetta
kasittelevassa kotimaisessa oikeustieteellisessa kirjallisuudessa, ja sen ydinhavainto toistuu
myOhemmissa teoksissa: verolainsdadantd kannustaa kuolinpesdn osakkaita pitdmaan
metsavarallisuus jakamattomana, vaikka perintdkaaren systematiikassa yhteishallinto on
tarkoitettu valiaikaiseksi pesanselvitysvaiheeksi.'” Isotalon varainverotusta kasitteleva vaitoskirja
laajentaa analyysia "ristivaikutuksen" kasitteella, jonka ajatus on, etta eri lakien yhteisvaikutukset
luovat monimutkaisia kannustimia, joita lainsaataja ei ole systemaattisesti arvioinut.'8

Neuvonnalliset ja hallinnolliset toimet

PTT:n selvityksessd tehokkaimmaksi keinoksi ehkaistd kuolinpesien omistuksista aiheutuvia
ongelmia on esitetty ennalta edistdd metsanomistajuuden siirtymistd omistajan elinaikana.
Selvityksen mukaan tama edellyttaisi metsanomistajan oman pohdinnan metsatilan luovutuksesta
kaynnistamistd nykyistd aiemmin, kaytannon tydkaluja tunne- ja ristiriitatilanteiden kasittelyyn
seka asiantuntijatuen aktiivisempaa tarjoamista. Selvityksen mukaan lahes 40 % yli 75-vuotiaista
metsanomistajista toivoo, ettd neuvontaorganisaatiot tarjoaisivat proaktiivisesti palveluja
luopumisen suunnitteluun.’® Selvityksessa esitetaan ratkaisuksi myos nykyistd laajempaa
yhteishallintasopimuksen hyoédyntéamistd kuolinpesan hallinnossa, ja todetaan, ettd luontevin
ajankohta sopimuksen tekemiselle on perunkirjoitustilaisuus, jossa kaikki osakkaat ovat lasna.
Perunkirjoituksia tarjoavien asianajo- ja lakitoimistojen ja pankkien tulisikin selvityksen mukaan
nykyista aktiivisemmin tarjota tatd mahdollisuutta kuolinpesien osakkaille.

VERTAILU MUIHIN POHJOISMAIHIN

Ruotsi

Ruotsissa kuolinpesat (dédsbo) ovat velvoitettuja luovuttamaan metsa- ja maatalouskiinteiston
vimeistdan neljan vuoden kuluessa sen kalenterivuoden paattymisesta, jona vainaja kuoli.
Velvoite perustuu Ruotsin perintdkaareen drvdabalken (jaliempana "AB”) 18 luvun 7 §:an, jonka
nykyinen ydinsisaltdé kuuluu: "Jos kuolinpeséén kuuluu kiintedd omaisuutta, joka on verotuksessa
luokiteltu maatalousyksikdksi, on pesén luovuttava kiinteistbomistuksesta viimeistddn neljan
vuoden kuluttua sen kalenterivuoden pé&éttymisesté, jona kuolema tapahtui. Jos kuolinpesé on
tdmén jélkeen hankkinut téllaista omaisuutta, on siité luovuttava mahdollisimman pian.”?°

7 |sotalo, Kalle: (2020). Metsaverotuksen kannustimet toimia kuolinpesana. Defensor legis : Suomen asianajajaliiton
aanenkannattaja, 101(5), 844-861.

'8 |sotalo, Kalle (2019). Varainverotus: ristivaikutukset ja niiden hallinta. Lapin yliopisto (vaitoskirja), Acta electronica
Universitatis Lapponiensis 268. ISBN 978-952-337-178-1. Pysyva osoite: http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-337-178-1

9 PTT:n selvitys, s. 15-16.

20 "Om det i eft dbdsbo ingar fast egendom som &r taxerad som lantbruksenhet, skall boet ha avvecklat

fastighetsinnehavet senast fyra ar efter utgdngen av det kalenderar da dédsfallet intréffade. Har d6dsboet férvérvat sadan
egendom daérefter, skall avvecklingen ske snarast mdéjligt.”
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Velvoitteen noudattamista valvoo laaninhallitus (ldnsstyrelsen) ja sen tehosteena kaytetdan
uhkasakkoa. Velvoite tayttyy, kun kiinteiston omistusoikeus siirtyy siviilioikeudellisesti patevasti
pois kuolinpesaltd. Tama voi tapahtua joko ulkopuoliselle myymalla, perinndnjaon kautta yhdelle
tai useammalle osakkaalle henkildkohtaisesti, tai naiden yhdistelmana. Itse kuolinpesaa ei tarvitse
purkaa kokonaan, vaan riittaa, etta kiinteistd siirtyy pois pesan nimista. Pakkohuutokauppaa ei
kuitenkaan tdman saanndksen nojalla voida tehda. Jos kiinteistd jaetaan useammalle perilliselle
yhteisomistukseen, sovelletaan lakia yhteisomistuksessa olevien
maatalouskiinteistéjenhallinnasta (lag 1989:31 om férvaltning av vissa samégda
Jordbruksfastigheter), joka edellyttda hallintoedustajan (stéllféretrddare) nimittdmista kiinteiston
asioiden hoitamiseen.

Saantelyn taustalla on pitkdan jatkunut huoli kuolinpesien pysyvaksi muodostuneesta
maanomistuksesta. Nykyinen malli syntyi osaksi laajempaa maanhankintapolitikkaa
(jordférvérvspolitik) ratkaisemaan passiivisen ja pirstaloituneen kuolinpesdomistuksen
aiheuttamia ongelmia maa- ja metsataloudessa. Valmistelutyd kaynnistyi komitean mietinnésta
SOU 1987:2 "Dbédshbodgande och samégande av jordbruksfastighet m.m.", jota seurasi
hallituksen esitys prop. 1988/89:9. Komitean ty¢ |ahti liikkeelle tilanteesta, jossa noin 30 000 maa-
ja metsatalouskiinteistda oli kuolinpesien omistuksessa ja lisdksi noin 25 000 useamman kuin
kahden henkilén yhteisomistuksessa. Komitean lahtdkohtana oli, ettd kuolinpesa on luonteeltaan
likvidointi-instituutio, tai kuten se mietinndssa muotoiltiin, “periaatteessa erdénlainen
véliaikaisjarjestely, jonka lopullisena tavoitteena on yhteisomistuksen purkaminen”. 2’

Lakiesitysta perustellessaan hallitus nosti esiin nelja paaargumenttia: pitkdaikaisesta
kuolinpesahallinnosta seuraavat kaytannén haitat, osakkaiden yksimielisyysvaatimuksesta
johtuva paatdksenteon lamaantuminen ja tilanhoidon heikkeneminen, viranomaisten vaikeus
tavoittaa osakkaita tiedoksiantoja varten sekd maa- ja metsatalouden rakennekehityksen
edistaminen. Hallituksen keskeinen havainto oli, ettd ongelmat ovat seka kaytanndllisia etta
poliittisia, silla passiivinen kuolinpesdomistus ei ainoastaan haittannut kiinteiston tehokasta
hallintoa, vaan oli my@s ristiridassa sen maatalouspoliittisen tavoitteen kanssa, jonka mukaan
maa- ja metsatalouskiinteistot tulisi pitaa aktiivisten toimijoiden hallussa.

Neljan vuoden luovutusrajan rinnalle hallitus s&ati mekanismin, jolla kuolinpesan
metsdomaisuuden hoito voidaan siirtda ulkopuoliselle henkildlle. Tatd mekanismia varten
annettiin laki yhteisomistuksessa olevien maatalouskiinteistdjen hallinnasta (lag 1989:31 om
férvaltning av vissa samégda jordbruksfastigheter), ja AB:n 18 luvun 8 §:113 ulotettin saman lain
soveltaminen myds kuolinpesdomistuksen keston ajaksi.

21 Dédsbo&gande och samagande av jordbruksfastighet m.m., SOU 1987:2, s. 28.
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3.2

Lain mukaan kuolinpesan, jonka omaisuuteen kuuluu maa- tai metsatalouskiinteistd, on nimettava
hallintoedustaja. Osakkaiden on valittava tdma henkilé — joko osakas tai tdysin ulkopuolinen —
maaraenemmistolla, joka lasketaan Kkiinteistbosuuksien mukaan. Jos osakkaat eivat valitse
edustajaa, karajaoikeus voi maaratd sellaisen osakkaan tai viranomaisen hakemuksesta.
Hallintoedustajan toimivalta alkaa siita, kun valinta on merkitty kiinteistorekisteriin.

Hallintoedustajan tehtdavand on pesan juoksevasta hallinnosta huolehtiminen osakkaiden
ohjeiden mukaan, eli kaytdnndéssd metsanhoito, vakuutukset, verotusasiat, tiedoksiantojen
vastaanottaminen ja osakkaiden edustaminen ulkopuolisia tahoja kohtaan. Sen sijaan kiinteiston
myynti tai kiinnittdminen edellyttaa aina osakkaiden yksimielisyyttd — hallintoedustaja ei siis voi
itsenadisesti paattaa kiinteiston luovuttamisesta. Edustajalla on oikeus kohtuulliseen palkkioon ja
héan vastaa vahingonkorvausvelvollisuudesta tuottamuksellisesti, ja hanen on annettava
osakkaille vuosittain tammikuun loppuun mennessa selvitys edellisen kalenterivuoden
hallinnosta.

Hallintoedustaja-jarjestelméa ratkaisee ennen kaikkea edustukseen ja tiedoksiantoihin liittyvia
ongelmia. Sen ansiosta kuolinpesallda on aina yksi tunnistettava yhteyshenkild suhteessa
viranomaisiin ja muihin kolmansiin osapuoliin. Jarjestelma ei kuitenkaan velvoita aktiiviseen
metsanhoitoon sindnsa. Soveltamisalassa on myo6s tunnistettu aukko: kahden osakkaan
yhteisomistukseen laki ei ulotu, vaikka myds tallaisissa tilanteissa voi syntyd hallinnan
lamaantuminen. Aloitteet soveltamisalan laajentamisesta on kuitenkin toistuvasti hylatty.

Suomessa vastaavaa pakkoluovutussaantda tai hallintoedustajavelvoitetta ei ole, ja kuolinpesien
metsaomistus onkin Suomessa tilastollisesti moninkertaista Ruotsiin verrattuna. Tata eroa selittaa
todennékdisesti juuri AB 18:7 §:n kaltaisen sd@nnoksen puuttuminen. Suomen lainsdadantod
korostaa jokaisen osakkaan oikeussuojaa ja yksityisautonomiaa abstrakteina periaatteina, kun
taas Ruotsin lainsaadantd painottaa enemman kaytanndllisia tarpeita seka aktiivisen talouden ja
omaisuuden hoidon intresseja.

Norja

Norjan metsanomistus on luonteeltaan voimakkaasti hajautettua ja perheomistuspainotteista.
Tilastokeskus SSB:n strukturstatistikk for skogbruket -aineiston mukaan Norjassa oli vuonna 2024
noin 125 000 metsakiinteistdd, joissa on vahintddn 25 hehtaaria tuottavaa metsda. Naiden
kiinteistdjen takana on yhteensa noin 155 000 henkildomistajaa, kun lasketaan mukaan seka
yksinomistajat ettd yhteisomistajat. Yhteisomistuksen merkitys on huomattava. Noin 11 300
metsakiinteistéd on Norjan oikeusjarjestelman mukaisessa varsinaisessa yhteisomistuksessa
niin, etta niilld on keskimaarin 3,3 omistajaa per kiinteistd. Taman lisdksi 13 455 kiinteistda on
puolisoiden yhteisomistuksessa.??

22 hitps://www.ssb.no/jord-skog-jakt-og-fiskeri/skogbruk/statistikk/skogeiendommer
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Norjan oikeustila poikkeaa jossain maarin Ruotsista. Vuoden 2022 alussa perintolakiin
(arveloven) siséllytettiin sdados erityisesta kolmen vuoden maaraajasta kuolinpesien hallussa
olevien maatalous- ja metsakiinteistdjen eteenpdin luovuttamiselle. Aika on siis lyhempi kuin
Ruotsin neljan vuoden maaraaika. Norjan jarjestelman erityispiirteena on, ettd maaraaika ei
kohdistu pesan jakamiseen kokonaisuudessaan, vaan nimenomaan maatalous- ja
metsakiinteistdon omistusoikeuden siirtoon uudelle omistajalle lainhuudatusrekisterissa. Pesa voi
siis jatkaa olemassaoloaan muiden omaisuuserien osalta, mutta metsa- tai maatilakiinteistd on
luovutettava pesasta kolmessa vuodessa.

Norjassa kerattiin ennen kyseista lakimuutosta tilastotietoa, joka osoitti ongelman selvasti: vuonna
2019 noin 180 900 maatalouskiinteiston rekisterista 4 633 oli kuolinpesien hallussa, ja naiden
joukossa tuottavaa metsaa oli yhteensa noin 803 km?2. Erityisen huolestuttavana pidettiin sita, etta
lahes 40 % naista pesistd oli muodostunut ennen vuotta 2011, eli kiinteistét olivat olleet
selvittdamattd yli kahdeksan vuotta, ja 63 kiinteistdssd omistaja oli kuollut jo ennen vuotta 1970.
Tilasto osoitti selkeasti, etta vaikka 70 % kiinteistdista siirtyi uudelle omistajalle parissa vuodessa,
jaljelle jai pysyva osuus pitkaaikaisesti selvittamattomia pesia, joiden maara vaheni vain hyvin
hitaasti.?> Tama aineisto oli hallituksen esityksen Prop. 21 L (2020-2021) keskeinen peruste
kolmen vuoden maaraajalle.

Vuonna 2022 voimaan tullut uudistettu perintdlaki toi saman lain piiriin sekd aineelliset
perintdsaannot ettd pesanselvitysprosessin. Perintdlain nojalla perinnénjaon voi suorittaa
muutamalla eri tavalla. Yleisin tapa on yksityinen pesanselvitys (perintdlain 16 luku), joissa
perilliset hakevat karajaoikeudelta pesanselvitystodistusta (skiffeattest) 60 paivan kuluessa
perinnonjattdjan kuolemasta, ja vahintdan yhden taysi-ikdisen ja maksukykyisen perillisen on
otettava vastatakseen vainajan veloista. Toinen tapa on niin sanottu virallinen pesanselvitys
(perintdlain 17 luku), jossa karajaoikeus maardad pesanhoitajan (bostyrer) suorittamaan
pesanjaon. Tdma on Norjan vastine Tanskan bobestyrerbo- ja Ruotsin boutredningsman-
instituutiolle. Perintdlaki tuntee myos jakamattoman pesan (uskifte) (perintdlain 5 luku ja 6 luku).
Eloon jaanyt puoliso tai avopuoliso voi ottaa pesan haltuunsa ilman, ettad pesanjakoa toimitetaan.
Avopuolison oikeus jakamattomaan pesaan on kuittenkin rajoitetumpi kuin aviopuolison ja koskee
lahtdkohtaisesti vain yhteista asuntoa, irtaimistoa, autoa ja vapaa-ajan asuntoa.

Metsdomaisuus voidaan kasitella kaikissa edelld mainituissa muodoissa, mutta siihen sovelletaan
kaikissa tapauksissa perintdlain 99 a §:n mukaista kolmen vuoden maaraaikaa, jonka puitteissa
metsdomistus on tullut luovuttaa pesasta. Pykalan sanamuodon mukaan, jos kuolinpesaan kuuluu
maatalouskiinteistda, joka koostuu vahintaan viidesta hehtaarista maatalousmaata tai vahintaan
25 hehtaarista tuottavaa metsaa, omaisuus on siirrettava kuolinpesastd uudelle omistajalle

25 Prop. 21 L (2020-2021, Endringer i arveloven (landbrukseiendommer i dedsbo mv.), Statistikk over
landbrukseiendommer i dgdsbo.
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rekisterdidylla omistusoikeudella kolmen vuoden kuluessa testamentin tekijan kuolemasta.?*
Saannos koskee myds vain kiinteiston osaa tai sukutilaosuutta. Uutena omistajana voidaan pitaa
my0s eloonjaanytta puolisoa tai avopuolisoa, jolle kiinteistd siirretaan.

Kunnan on vuoden kuluessa metsatilan omistajan kuolemasta ilmoitettava kuolinpesalle tasta
kolmen vuoden maaraajasta. Kunta voi hakemuksesta pidentaa maaraaikaa, jos sille on "erityisia
syitd". Erityisia syita voivat olla esimerkiksi perillisten kuolemantapaus, sairaus, sukutilaosuuden
lunastusoikeudellisen perillisen yllattava kieltaytyminen, tai epaselvyys perillisistd. Pelkat
erimielisyydet perillisten valilla tai tietamattomyys laista eivat ole lainkohdassa tarkoitettuja
erityisia syita.

Jos kolmen vuoden maaraaika ylitetdan, kunta voi vaatia kiinteistén pakkomyyntia. Perint6lain §
99 a:n 3 momentti sisaltaa viittauksen luovutusrajoituslain (konsesjonsloven) 19 §:aan, joka on
Norjan yleinen pakkomyyntisddannds maatalouskiinteistdjen osalta. Kaytdnndn prosessi etenee
niin, ettd kunta tekee asiasta paatdksen ja voi sen jalkeen vieda pakkomyynnin taytant66n
suoraan ulosottoviranomaisten (namsmyndighetene) kautta tavanomaisin pakkomyyntisaannain.
Kunnalla on kuitenkin harkintavalta siita, kayttdako se tata toimivaltaansa. Harkinnassa otetaan
huomioon muun muassa kiinteiston kayttomahdollisuudet ja paikalliset olosuhteet.

Kuolinpesien hallussa oleviin metsatiloihin sovelletaan myds sukutilalain (odelslova) 28 §:a3,
jonka mukaan sukutilaperillinen voi vaatia kiinteiston lunastamista itselleen sukutilaoikeudella.
Tama oikeus syntyy nimenomaan asumis- ja viljelyvelvollisuuden laiminlydnnin perusteella, ja se
on kaytettavissa myds silloin, kun lunastusta vaativa henkil6 ei ole pesan perillinen. Kaytannossa
tama tarkoittaa, ettd jos pesa jattda kiinteistdon rappiolle eika siirra sitd uudelle omistajalle
maaraajassa, kuka tahansa sukutilalain mukainen lunastusoikeudellinen henkild voi vaatia
kiinteistoa itselleen ohi pesan varsinaisten perillisten. Nama kaksi sanktiota voivat olla rinnakkain
kaytossa, sillda pakkomyynti on kunnan tydkalu yleisen edun turvaamiseksi, siind missa
lunastusoikeus puolestaan yksittaisen sukutilaperillisen oikeus oman asemansa turvaamiseksi.

33 Tanska

Vertailtaessa Tanskan oikeustilaa Ruotsiin, Norjaan ja Suomeen on syyta todeta, etta Tanskassa
ei ole erityistd metsakiinteistdja koskevaa kuolinpesan purkuvelvollisuutta (vrt. Ruotsin neljan
vuoden maardaika). Sen sijaan Tanskassa kuolinpesien (dadsboer) kasittelya yleensé ja maa- ja
metsdomaisuutta erityisesti saannellddn useamman lainsdadanndn yhteisvaikutuksella, joka
tosiasiallisesti rajoittaa kuolinpesan mahdollisuuksia toimia metsanomistajana pitkaaikaisesti.

2 "Hvis det i dgdsboet inngar landbrukseiendom som bestar av minst fem dekar jordbruksareal eller minst 25 dekar
produktiv skog, ma eiendommen overfgres fra dodsboet til en ny eier med tinglyst hiemmel innen tre ar fra arvelaterens
ded.”
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Tanskan metsdomistus on suhteellisen pirstoutunutta. Tanskan metséyhdistyksen viime vuosina
julkaisemien lukujen mukaan maassa on noin 26 500 metsanomistajaa, joista valtaosa pienia. 80
% metsanomistajista omistaa alle 10 hehtaaria metsaa (yhteensa noin 10 % metsaalasta), kun
taas 0,5 % omistajista, joilla on yli 500 hehtaaria, omistaa 54 % metsaalasta.?® Pirstoutuneessa
omistusrakenteessa kuolinpesakysymyksellda on huomattava kaytannon merkitys.

Tanskan kuolinpesaselvityslaki (dgdsboskifteloven) tuntee viisi kasittelymuotoa, joita kasitelldan
lain 12—16 luvuissa: pesanselvityskirja (boudleeg), puolisoluovutus (aegtefaelleudiaeg), jakamaton
pesa (uskiftet bo), yksityinen pesanselvitys (privat skifte) ja virallinen pesanselvitys pesanhoitajan
toimesta (bobestyrerbo). Metsaomaisuus voidaan kaytannossa kasitelld kolmessa viimeksi
mainitussa muodossa.

Yksityinen pesanselvitys on yleisin muoto, ja siihen liittyy tiukat aikarajat. Kuolinpesalain 31 §:n
mukaan pesan jakopaiva on madritettdva viimeistdan vuosi kuolinpaivasta, ja pesaselvitys on
toimitettava tuomioistuimelle viimeistaan 15 kuukauden kuluessa kuolinpaivasta. Jos yksityinen
pesanselvitys ei onnistu esimerkiksi osakkaiden erimielisyyden tai pesan monimutkaisuuden
vuoksi, pesa siirtyy pesanhoitajan hallintoon (bobestyrerbehandling), jossa tuomioistuimen
maaraama valtuutettu pesanhoitaja hoitaa pesan selvittamisen.

Pesanhoitajan hallinto kaynnistyy tuomioistuimen maarayksestd useissa laissa sdadetyissa
tilanteissa, muun muassa silloin, kun osakkaat eivat paase yksimielisyyteen pesan kasittelysta,
kun perillisia ei tavoiteta tai kun vainaja on testamentissaan niin maarannyt. Pesanhoitajana toimii
paasaantdisesti valtuutettu pesanhoitaja, jolla on erityinen kokemus kuolinpesien kasittelysta.
Pesanhoitajan hallinnossa jakopaiva voi olla viimeistdan kaksi vuotta kuolinpaivasta. Tama
maaraaika ei ole kuitenkaan ehdoton, silla jos pesaa ei voida saattaa paatokseen kahden vuoden
kuluessa, pesanhoitajan on ilmoitettava tastd tuomioistuimelle, joka voi paattdd maaraajan
pidentamisesta. Tama tekee pesanhoitajan hallinnosta kaytannodssa joustavimman ratkaisun
pitkdn kasittelyajan vaativille omaisuuserille, kuten metsakiinteistoille, ja se on Tanskan
oikeustilan keskeinen ero Ruotsiin. Tanskan laki korostaa siis varsin voimakkaastikin kuolinpesan
ripean selvittdmisen intressia.

Jakamaton pesa (uskiftet bo) on Tanskassa erikoisasemassa. Perintdlain (arveloven) 18 §:n
nojalla jakamattoman pesan kautta leski voi ottaa hallintaansa ensiksi kuolleen puolison koko
omaisuuden ilman, ettd lapset saavat perintonsa silloin. Lapset saavat perintonsa vasta kun
viimeinen puoliso kuolee, menee uudelleen naimisiin tai itse paattaa purkaa pesan. Kaytanndssa
tamd mahdollistaa metsakiinteiston sailymisen yhden henkilon hallinnassa mahdollisesti
vuosikymmeniakin, eli leski voi pitad metsaa hallinnassaan kaytannodssa loppuelamansa ajan.

25 hitps://www.skovforeningen.dk/fakta-om-danmarks-skove/
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Sukutilametsaa (majoratsskov) koskeva metsalain (skovloven) 7 § on Tanskan jarjestelman ehka
selvin yksittdinen sdannds, joka rajoittaa kuolinpesan valinnanvapautta. Lainkohdan mukaan
sukutilametsana rekisterditya aluetta ei voida jakaa eikd myyda useammalle ostajalle ilman
ymparistoministerion paatésta. Jos sukutilametsd halutaan jakaa esimerkiksi myynnin
tarkoituksessa, se voi tapahtua vain niin, etta sukutilastatus puretaan metsalain 7 §:n 2 momentin
mukaisesti. Sen jalkeen Kkiinteistdé voidaan jakaa metséalain yleisten jakautumissaantdjen
mukaisesti. Kdytanndssa tama koskee kuolinpesan tilanteessa erityisesti suurempia historiallisia
metsdomistuksia. Jos perilliset eivat paase yksimielisyyteen siita, kuka ottaa metsan haltuunsa,
sukutilametsaa ei voida kaytannossa jakaa kahden tai useamman perillisen kesken ilman
raskasta hallinnollista prosessia.

RATKAISUVAIHTOEHDOT JA NIIDEN ARVIONTIA

Enemmistopaatos kiinteiston arvoa ja tuottoa sailyttaville tai lisaaville toimenpiteille

Yksimielisyysvaatimuksen lieventaminen kuolinpesan juoksevassa hallinnossa

Ensimmainen vaihtoehto on rajatuin ja lainsaaddanndn muuttamista sisaltavista vaihtoehdoista
saantelyteknisesti kevyin. Sen ydin on PK 18 luvun 2 §:n yksimielisyysvaatimuksen lieventaminen
sellaisten paatésten osalta, jotka koskevat metsakiinteiston taloudellisen arvon sailyttamista
aktiivisessa kaytdssa, eli kaytdnnossa metsanhoito- ja hakkuupaatoksia, vakuutuksia,
vuokrauksia, metsateiden rakentamista ja vastaavaa juoksevaa hallintoa. ltse omistuksen
luovuttaminen (myynti, lahjoitus, panttaaminen) edellyttaisi edelleen osakkaiden yksimielisyytta.
Mallin tavoitteena olisi ratkaista kuolinpesan paivittishallinnon ongelmat, joita syntyy, kun
yksittdinen  osakas vastustaa  esimerkiksi  taimikonhoitoa, kasvatushakkuuta tai
metsasuunnitelman paivittamista, vaikka muut osakkaat sita haluaisivat.

Kaytannon toteuttamisvaihtoehtoja on useita. P&aatdksentekokynnys voitaisiin asettaa
yksinkertaiseen enemmistodn osakkaiden lukumaaran mukaan, maaraenemmistéon (esim. 2/3)
joko osakasluvun tai perintdosuuksien mukaan laskettuna, taikka naiden yhdistelmaksi, jossa
vaadittava enemmisto riippuisi paatoksen luonteesta. Esikuvana voidaan kayttda Ruotsin lakia
1989:31 (lag om férvaltning av vissa samégda jordbruksfastigheter), jossa juokseva hallinto voi
tapahtua maaraenemmistdopaatoksin, mutta luovutus- ja kiinnityspaatokset edellyttavat
yksimielisyytta.

Vaihtoehdon arviointia

Taman vaihtoehdon vahvuus on sen lahtdkohtainen sopusointu nykyisen jarjestelman rakenteen
kanssa. Se ei muuta perintdoikeuden vydinrakenteita, ei pakota osakkaita kuolinpesaa
purkamiseen ja kunnioittaa kunkin osakkaan asemaa omistajana. Kuolinpesan metsdomaisuuden
hallintoa helpotettaisiin juuri siind suhteessa, missa PK:n nykyiset yksimielisyysvaatimuksen
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aiheuttamat ongelmat metsanhoidolle ovat suurimmat. Mallissa poikkeukset perintdkaaren
yhteishallintoperiaatteeseen nahden olisivat suhteellisen pienet ja jonkin verran laajentaisivat PK
18 luvun 2 §:n poikkeusta, jonka mukaan toimenpide, joka ei sieda viivytysta, voidaan suorittaa,
vaikkei kaikkien osakasten suostumusta saada hankittua.

Mallilla olisi kuitenkin my0s rajoitteensa. Se ei ratkaisisi omistusrakenteen pysyvyysongelmaa,
vaan kuolinpesa voisi edelleen jatkaa olemassaoloaan rajattomasti, ja sukupolvenvaihdosten
yhteydessa osakaspiiri vain laajenisi. Se ei mydskaan auttaisi tilanteeseen, jossa osakkaat ovat
tavoittamattomissa tai taysin passiivisia. Osakkaiden yksinkertainen enemmisté ei voi koota
kokousta, jos kaikkia osakkaita ei tunnisteta tai tavoiteta. Lisaksi rajaus "kiinteiston arvoon liittyviin
asioihin" voi kaytdnndssa osoittautua hankalaksi. Onko esimerkiksi uudistushakkuun jalkeinen
istutuslajin valinta arvoon liittyva, vai onko se merkittava rakenteellinen paatos, joka edellyttaisi
yksimielisyytta? Metsalaissa (1093/1996) ja varsinkin sen 8 ja 10 §:ssd saadettavat
metsanomistajan velvoitteet ovat luonnollisesti seikkoja, joissa enemmistopaatdksentekoa olisi
voitava soveltaa, eikd hakkuun jalkeisen metsan uudistusvelvoitteen toteuttamista voitaisi, jos
hakkuu on tehty maardenemmistolla, jattda riippuvaiseksi osakkaiden yksimielisyydesta.
Rajanvetoa varten tarvittaisiin joko tarkka sdanndstasoinen luettelo toimista, joista osakkaiden
olisi mahdollista paattad enemmistond, tai yleislauseke naistd toimista. Kummassakin
vaihtoehdossa on heikkoutensa.

Vaihtoehdon toimivuus edellyttaisi kaytanndssa sen selventamista, minkalaisia toimia voitaisiin
paattad enemmistdpaatoksenteolla. Metsakiinteiston taloudellista arvoa koskevat toimenpiteet
voivat muodostua tulkinnanvaraisiksi etenkin, jos osa osakkaista arvioi taloudellista arvoa
saatavan enemman muilla kuin metsanhoidollisilla toimenpiteilla, esimerkiksi pitamalla aluetta
mahdollisimman luonnontilaisena tulevaa kiinteistokehittamistd, esimerkiksi vapaa-ajan
asuntojen rakentamista tai matkailukayttéa silmalld pitden. On myds perusteltua, etta
yksityisoikeudellinen lainsdadantd on mahdollisuuksien mukaan neutraalia erilaisten
kayttotarkoitusten suhteen. Periaatteessa paatdksen ekosysteemien ennallistamisesta taikka
luonnonhoitoa koskevista toimenpiteista pitaisi olla yhta lailla helposti tehtavissa kuin hakkuita ja
muita aktiivisia metsataloustoimia koskevat paatokset. Luonnollisesti sellaiset luonnon
monimuotoisuutta kehittavat toimenpiteet, jotka rajoittavat merkittavasti osakkaan mahdollisuutta
saada tuloa omaisuudesta, ovat osakkaiden oikeusturvan ja vyksityisautonomia kannalta
ongelmallisempia kuin sellaiset paatokset, jotka eivat rajoita mahdollisuutta hyddyntda omaisuutta
eri tavoin.

Ongelma voitaisiin ratkaista esimerkiksi saatamalla, ettd omaisuuden kayttéd koskevat,
tavanomaiset paatdkset lainsaadannon ja omaisuuden kayttétavan mukaan kuuluisivat
enemmistdpaatoksenteon piiriin ja saatamalla erikseen siitd, mitka toimenpiteet kuuluisivat
yksimielisyyden piiriin. Jalkimmaiseen kategoriaan kuuluisivat paatdkset omaisuuden
luovuttamisesta seka panttaamisesta. Niihin voisivat rinnastua toimenpiteet, joilla omaisuus
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siirretddn pysyvasti toiseen kayttétarkoitukseen ja jotka muuttavat merkittavasti omaisuuden
arvoa taikka mahdollisuuksia saada siita tuloa.

Enemmistopaatoksenteon laajentaminen kuolinpesan ja/tai yhteisomistuksen piirissa merkitsisi
laajentavaa poikkeamaa yksimielisyysvaatimuksesta ja nykyisestd yhteishallintoperiaatteesta.
Valtiosdantooikeudellisesti tallainen muutos on jaljempana 5 luvussa tarkasteltavalla tavalla
yleisesti ottaen mahdollinen, mutta sen systemaattinen yhteensopivuus perintékaaren kanssa
edellyttdd riittdvan huolellista saantelyd. LahtOkohtaisesti enemmistdpaatoksenteon
laajentaminen on poikkeus PK:n mukaisesta systemaattisesta lahtékohdasta kuolinpesan
omistusosuuden jakamattomuudesta. Olisikin varmistettava, ettd enemmistdpaatdksenteko
rajataan koskemaan sellaisia toimenpiteitd, jotka objektiivisesti arvioiden sailyttavat tai lisdavat
omaisuuden arvoa, ja ettd vahemmiston oikeussuoja turvataan tehokkaasti esimerkiksi
moiteoikeuden kautta. Nain enemmistdpaatoksenteon laajentaminen ei mydskaan vaaranna
vahemmistdomistajien omaisuudensuojaa ja oikeusturvaa.

Laajempi siirtyminen enemmistopaatoksiin ja pesanselvittagjan toimivallan
laajentaminen

Enemmistopaatoksenteon laajentaminen

Toisena ratkaisuvaihtoehtona on enemmistopaatoksenteon pidemmalle viety muoto, jossa
enemmistopaatoksenteon ala laajenee merkittavasti. Vaihtoehdossa pesanselvittdjan ja
pesanjakajan toimivalta vahvistuu. Tama vaihtoehto pitaa sisallaan kaksi rinnakkaista osaa, jotka
voidaan toteuttaa yhdessa tai erikseen.

Ensimmainen osa koskee enemmistdpaatdksenteon laajentamista myds muihin kuin ainoastaan
kiinteiston arvon sailyttamiseen tai kasvattamiseen liittyviin paatoksiin, joilla on pysyvampia
vaikutuksia omaisuuseran arvoon tai kayttéon, esimerkiksi metsakiinteiston myyntiin, jakamiseen
tai pidempiaikaiseen vuokraamiseen. Paatoksentekoon vaadittava maaraenemmistd voisi olla
naissa tapauksissa esimerkiksi 2/3 perintdosuuksista Suomen yksityisoikeudellisessa
lainsaadannossa varsin yleisesti sovelletun 2/3 maaraenemmistévaatimuksen mukaisesti. Olisi
my0s perusteltua, ettd maardenemmistépaatdksenteon kaytdn ehtona olisi, ettei silld saa ilman
osakkaan suostumusta poiketa osakkaiden yhdenvertaisuudesta tai rajoittaa yksittaisen
osakkaan etua ja oikeutta vahentamallda hanen osuuttaan tai lisdédmalla hanen
maksuvelvollisuuksiaan. Jos paatdsasia koskisi omistusoikeuden siirtoa tai sen merkittdvaa
rajoittamista, esimerkiksi luovuttamalla Kiinteistoon kohdistuvaa kayttdoikeutta yli viideksi
vuodeksi, osakkaiden Kkeskindisen lojaliteettivelvollisuuden ja vahemmistdnsuojan seka
yksittdisen osakkaan oikeusturvan vaatimukset kasvaisivat. Ruotsin laissa eraiden
yhteisomistuksessa olevien maatalouskiinteistdjen hallinnosta on omaksuttu rajaus, jonka
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mukaan vyli viideksi vuodeksi perustetut kayttdoikeudet rinnastuvat kiinteistdn luovutukseen tai
panttaukseen.

Kaytanndssa vahemmistdn suojaksi sdadettavat keinot voisivat tarkoittaa esimerkiksi sita, etta
vahemmistoomistajilla olisi lunastusoikeus metsdan kaypaan hintaan, eli jos enemmistd
osakkaista paattaisi myyda metsakiinteistéon, vahemmistd voisi vaatia ensin oikeutta lunastaa
kiinteist6 kayvalla hinnalla, jollaisena muun selvityksen puuttuessa pidettaisiin enemmistdn
hyvaksymassa kaupassa sovittua hintaa. Vastaavan kaltaisesta mekanismista on saadetty
asunto-osakeyhtitlain  (1599/2009) 2 luvun 5 §:ssd, ja se on hyvin tunnettu Suomen
yhteis6oikeudessa. Erona kuitenkin olisi, ettd asunto-osakeyhtidlaissa kyseessa on sopimukseen
eli yhtiéjarjestykseen perustuva lunastusoikeus.

4.2.2 Pesanselvittajan ja pesanjakajan toimivallan vahvistaminen

Toinen osa koskee ratkaisuvaihtoa ulkopuolisen virallisselvittdjan ja pesanjakajan toimivallan
laajentamisesta. Se voidaan jakaa edelleen kahteen alaosaan sen mukaan, koskeeko muutos
juoksevaa metsanhoitoa vai kiinteistén luovutusta pesasta ostajille tai perillisille perinnénjaon
jaltai siihen liittyvan kaupan muodossa. Juoksevan metsanhoidon osalta kyse on peséanselvittajan
tehtavakentasta ja toimivaltarajoista. Nykyisin pesanselvittdja maaratadan hakemuksesta, ja hanen
toimivaltansa kattaa pesan selvittdmisen ja jakokuntoon saattamisen (PK 19 luvun 13 §).
Pesanselvittdjan toimivaltaa voitaisiin tasmentaa siten, ettd hanelle annettaisiin lakisaateinen
toimivalta paattaa itsenaisesti tavanomaisesta metsanhoidosta — kuten kasvatushakkuista
uudistamistoimenpiteista, metsanhoitosopimuksista ja vakuutuksista sekd myoés luonnonhoitoon
ja siihen siirtmiseen sekad ennallistamiseen liittyvistd toimista samoin kuin laissa tarkemmin
rajattavista metsdomaisuuden aktiiviseen kayttdon omaisuuden arvo sailyttavalla tavalla liittyvista
toimista — ilman osakkaiden erillistd suostumusta.

Metsaa tai maatalousmaata sisaltavan kiinteiston myynnin osalta kyse olisi systemaattisesti
pesanjakajan toimivallasta, jollei kyseessa ole myynti kuolinpesan velkojen maksamiseksi ja
talléin PK 19 luvun 14 §:n sdanndksen perusteella tdma edellyttdd kaikkien osakkaiden
suostumusta, joka annetaan kahden esteettoman henkilon oikeaksi todistamassa asiakirjassa.
PK 19 luvun 12.1 §:n mukaan pesanselvittdjan toimivalta kasittda kaikki toimenpiteet, jotka ovat
pesanselvityksen kannalta tarpeen. Luovutus- tai muu vastaava toimi on sallittu, jos se edesauttaa
velkojen maksamista. Pesanselvittajan on kuitenkin PK:n esitdissa ilmaistun kannanoton mukaan
valtettava sellaisen omaisuuden myyntia, jolla on erityistd arvoa osakkaille, eika pesanselvittajan
tehtaviin kuulu jaon helpottaminen omaisuutta myymalla. Kiintedn omaisuuden luovuttaminen voi
tapahtua ainoastaan osakkaiden suostumuksin mutta oikeuskaytdnndonkin mukaisesti
pesanselvittdja voi myyda kiinteistolta puuta pesan velkojen kattamiseksi.
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Pesanjakajan tehtdvanad on toimittaa perinndnjako, kun osakkaat eivat paase siita
yksimielisyyteen. Pesanjakajalla on jo nykyisin niin sanottu realisointivaltuus (PK 23 luvun 8 §),
jonka nojalla han voi maarata myytavaksi sellaisen omaisuuden, jota ei voida jakaa osakkaiden
kesken aiheuttamatta vahinkoa. Tata toimivaltaa voitaisiin tdsmentaa tai sen aktivoimiskynnysta
alentaa metsakiinteistdjen osalta siten, ettd pesanjakaja saisi nimenomaisen toimivallan maarata
metsan ja metsakiinteiston myytavaksi, jos pesanjako muutoin estyy eikd metsakiinteistda ole
mahdollista jakaa osakkaiden kesken ilman kohtuutonta tappiota tai omaisuuden pirstoutumista
siten, ettd metsatalouden aktiivinen harjoittaminen tai metsakiinteiston monimuotoisuuteen ja
ekosysteemien ennallistamisen taikka muun alueen aktiivisen hyédyntamisen kannalta tarkeat
toimenpiteet vaarantuvat pirstoutumisen seurauksena.

Vaihtoehtoisesti voitaisiin luoda erityinen "metsanselvittaja"-instituutio, pesanselvittajaa tai
yhteisomistuslain tarkoittamaa uskottua miesta vastaava toimija, jonka toimivalta keskittyisi
nimenomaan metsdomaisuuden hallintaan. Tallainen ratkaisu muistuttaisi rakenteellisesti Ruotsin
hallintoedustajajarjestelmaa. On kuitenkin huomattava, ettd Ruotsin malli on rakenteellisesti
lahempana pesanselvittdjaa kuin pesanjakajaa, silla hallintoedustajan toimivalta rajoittuu
juoksevaan hallintoon eika kata kiinteiston myyntia. Metsaselvittjainstituutio vastaisi asiallisesti
pesanselvittdjan toimivallan laajentamista ja selventamista kuolinpesissa seka sovellettaessa
mallia mahdollisesti kuolinpesaomistuksen ulkopuolella. Kyse olisi yhteisomistuslain mukaisen
uskottu mies jarjestelman erityistapauksesta.

4.2.3 Vaihtoehdon arviointia

Vaihtoehdon 2 vahvuus suhteessa vaihtoehtoon 1 on sen kyky ratkaista myds syvallisempia
osakkaiden erimielisyyden aiheuttamia pattitilanteita, joihin pelkkd kuolinpesan juoksevan
hallinnon helpottaminen ei riitd. Heikkouksina ovat saantelyn monimutkaistuminen,
vahemmistdnsuojan  kasvavat vaatimukset (tarkat lunastusmekanismit, mahdolliset
kohtuullistamissaannokset ja  kohtuutta  toteuttavat  poikkeukset), tarve  saataa
yksityiskohtaisemmin osakkaiden oikeusturvasta seka se, ettad pesanselvittdjien ja pesanjakajien
resurssit ja palkkiot voivat muodostaa pienille metsakiinteistdja omistaville kuolinpesille
suhteettoman taloudellisen rasitteen. Palkkio nimittdin maksetaan pesan varoista, ja jos pesan
paaomaisuus on metsakiinteistd, palkkio voi kaytanndssa edellyttdd hakkuita tai kiinteiston
osittaista myyntia. Palkkiokustannukset kannustavat myds osaltaan omaisuuden saattamiseen
ripeasti tarkoituksenmukaiseen ja tuottavaan kayttédon, mutta tdma on perusteltua tehda muilla,
tehokkaammilla keinoilla.

Pesanselvittajan toimivallan laajentaminen ja selventaminen asettuu systemaattisesti kohtuullisen
luontevaan asemaan Suomen jaamistboikeuden jarjestelmassa. Pesanselvittdja on jo
nykyjarjestelmassa tunnettu instituutio, jonka tehtdvand on huolehtia pesan selvittdmisesta ja
hallinnosta. Pesanselvittajalle on perintdkaaressa saadetty varsin laajat ja yleiset toimivaltuudet.
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Toimivallan laajentaminen ja selventaminen siten, ettd pesanselvittdja voisi toteuttaa
metsataloudellisesti tai muuten taloudellisesti perusteltuja toimenpiteita, ei merkitsisi yhta
olennaista poikkeamaa yksityisautonomiasta kuin enemmistopaatoksenteon huomattava
laajentaminen. Tallainen ratkaisu siirtdisi paatdksentekoa neutraalille ja ammattimaiselle
toimijalle, mika voisi vahentaa ristiriitoja ja lisata toiminnan tehokkuutta. Edellytyksena kuitenkin
on, ettd toimivalta rajataan selkeasti ja ettd siihen kohdistuu asianmukainen
tuomioistuinvalvonnan mahdollisuus. Lisaksi siltd osin kuin pesanselvittdjana toimii asianajaja tai
luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja kohdistuu peséanselvittdjagdn ja pesanjakajaan
asianajajavalvonta, jota suorittavat Suomen asianajajien yhteydessa toimiva riippumaton
valvontalautakunta ja valtioneuvoston oikeuskansleri seka tuomioistuimet.?8

Kaytannossa merkittdva maara valvontalautakunnassa vuosittain kasiteltavistd kanteluista
koskee asianajajan tai luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan menettelya pesanselvittajana tai
-jakajana. Perheoikeudelliset ja perintddn liittyvat asiat ovat herkkia ja sisaltdvat muihin asioihin
verrattuna usein enemman tunnetta, mika vahentaa yksimielisyytta ja sovinnollisuutta seka lisaa
asioita koskevaa kanteluherkkyytta. Asetelman johdosta on perusteltua, ettd pesanselvittajan ja
pesanjakajan roolia vahvistettaessa toimivallan laajentamisesta ja siita, ettd talla tavoitellaan
aktiivisen metsanhoidon ja siihen liittyen myds aktiivisen luonnonhoidon ja ennallistamisen
lisdantymista, saadetdan riittavan selkeasti ja tasmaéllisesti laissa. Kaytdnnoéssa usein
virallisselvityksessa ja pesanjakajan suorittamassa jaossa pyritdan sovinnollisuuteen. Laissa olisi
siten tassa vaihtoehdossa mahdollisten osakkaiden passiivisuudesta ja erimielisyydesta
aiheutuvien ongelmien ratkaisemiseksi tarpeen saataa selkeasti niiden aktiivisten toimien
perusteista, joita pesanselvittdjan ja pesanjakajan halutaan tekevan tilanteessa, jossa vain osan
kuolinpesan osakkaista tukee tata ratkaisua.

Enemmistopaatoksenteko yhteishallinnossa sen sijaan rajoittaa yksittdisen omistajan
maaraamisvaltaa, mutta se saadettaisiin toisaalta toisten omistajien itsemaaraamisoikeuden ja
yksityisautonomian hyvéksi. Olennaisinta omaisuudensuojan kannalta on se, ettad kokonaisuutena
omistajan kayttévallan rajoitus jaa suhteellisen vahaiseksi ja varsinkin kuolinpesan osalta kyse on
my0s siitd, ettd pesanselvityksen kestoaikaa metsdomaisuuden osalta pyritdan rajoittamaan.

Yhteishallintosopimuksen kayton laajentaminen kuolinpesiin pakollisena tai
vapaaehtoisena, vahvemmin kannustimin edistettyna toimenpiteen

Yhteishallintosopimuksen kehittaminen ja kannustimet

Kolmas vaihtoehto perustuu PK 24 luvun yhteishallintosopimuksen nykyista systemaattisempaan
hyddyntamiseen. Yhteishallintasopimuksia kaytetaan nykyisellaan verrattain vahan. Oletettavasti

%6 Luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien osalta ankarimpien seuraamusten eli luvan peruuttamisesta ja
seuraamusmaksusta paattdminen kuuluvat valvontalautakunnan esityksesta oikeudenkayntiavustajalautakunnalle.
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tama johtuu ensinnakin siita, ettd sen edut eivat ole laajalti tunnettuja, sen sisaltdd ei ole
varsinaisesti saadelty eika sen tekemiseen ole erityisia kannustimia. Toiseksi edella kuvatut
kuolinpesan osakkaiden valisiin tunteisiin ja keskinaisiin suhteisiin liittyvat nakékohdat rajoittavat
rationaalista paatdksentekoa ja sopimista kuolinpesassa. Jotta tallaisen sopimuksen tekeminen
tulisi kuolinpesille kannattavammaksi, olisi siitd tehtdva helppokayttdinen, taloudellisesti
houkutteleva ja oikeudelliselta sisalloltaan selkea. Perintékaaren mukaisen
yhteishallintosopimuksen kayttéa voidaan monin tavoin edistda ilman lainsdadantétoimiakin
tarjoamalla sopimusmalleja ja neuvonnalla.

Yhteishallintosopimusten kaytt6a voidaan edistda myos lainsdadanndlla joko tahdonvaltaisin tai
pakottavin  sdannodksin. Tahdonvaltaisessa vaihtoehdossa perintokaareen lisattaisiin
yhteishallintosopimuksen oletussisaltd, jota sovellettaisiin, ellei itse sopimuksessa olisi muuta
sovittu. Oletussisaltod kattaisi esimerkiksi eri paatéstyyppeihin tarvittavat osuudet osakaista, pesan
hallinnoiman omaisuuden kustannusten ja tuottojen jaon osakkaiden kesken, edustajan
nimeamisen ja toimivallan, raportointivelvollisuudet, sopimuksen kestoajan ja irtisanomisehdot.
Tarkoitus olisi madaltaa sopimuksen tekemisen kynnysta, kun osakkaiden ei tarvitse aloittaa
sopimuksen laatimista tyhjasta, vaan he voivat hyvaksya mallisisallon sellaisenaan tai perustellut
poikkeukset siihen. Lainsaadantotekniikan kannalta Iaheisin esikuva on asunto-osakeyhtiolaki
(1599/2009), jonka 1 luvun 13 §:n nojalla oikeusministerié voi vahvistaa mallisaannét, joita yhtio
voi kayttaa yhtidjarjestyksendan sellaisenaan tai muokattuina. Sama logiikka, jonka mukaan laki
tarjoaa toimivan oletussisallon, josta voidaan poiketa osapuolten keskinaisella sopimuksella, on
kaytdssa myos osakeyhtidlaissa.

Lisaksi voitaisiin saataa yhteishallintosopimuksen kirjaamisesta lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin,
jolloin sopimus olisi julkisesti saatavilla. Tama vahvistaisi sopimuksen oikeudellista painoarvoa ja
tekisi siitd kayttokelpoisen myods pidempiaikaisissa metsanhoito- ja yhteistydsopimuksissa
metsayhtididen ja metsanhoitoyhdistysten kanssa. Kirjaamisen mahdollisuuden avaaminen
edellyttdd oikeudellista arviointia siita, voiko kirjaaminen aiheuttaa epaselvyyksia sopimuksen
sitovuudesta suhteessa sivullisiin. Lisdksi se edellyttdd kiinteistotietojarjestelmaan tehtavia
teknisid muutoksia. Nama ovat sinansa ratkaistavissa olevia kysymyksia, joihin ei lahtékohtaisesti
sisally periaatteellisia ongelmia.

4.3.2 Vapaaehtoisuuden rajat ja siirtyma velvoittavaan malliin

Velvoittavassa muodossa toteutettuna lainsaadantd asettaisi tiettyjen ehtojen tayttyessa
kuolinpesan osakkaille velvollisuuden tehda yhteishallintasopimus, esimerkiksi silloin, kun
kuolinpesa on jatkunut tietyn ajan tai kun osakkaita on tietty maara. Velvoittava muoto on lahella
vaihtoehtoa 4 (lakisdateinen maaraaika), mutta seurauksena ei olisi pesan purkaminen vaan
organisoidun hallinnon perustaminen. Tdma muistuttaa Ruotsin AB 18:8 §:44 yhdistettyna lakiin
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1989:31, eli pakollista hallintoedustajajarjestelya metsatalouskiinteiston ollessa
kuolinpesaomistuksessa, mutta ilman neljan vuoden luovutusvelvoitetta.

Suomessa vastaava velvoite voitaisiin kytked joko pesan osakkaiden lukumaaraan (esim. yli
kolme osakasta) tai pesan pitkittymiseen (esim. pesa ollut jakamatta yli kolme tai viisi vuotta).
Mikali osakkaat eivat paasisi sopimukseen, olisi pesaan haettava pesanselvittdja ja pesanjakaja.
Laissa olisi talldin saadettava osakkaiden lisdksi mahdollisesti viranomaisesta, jonka tekemasta
iimoituksesta ja hakemuksesta pesanselvittdjan ja jakamisen maaraaminen tulisivat vireille.
Talloin asiallisesti siirrytdadn yhteishallintosopimuksesta neljanteen vaihtoehtoon kuolinpesan
maaradaikaisuudesta. Velvoittavassa mallissa on tarpeen olla erilliset sdanndkset myds sen
tilanteen huomioimisesta, etta joku osakas on alaikaisena tai muulla perusteella vajaavaltainen.

4.3.3 Vaihtoehdon arviointia

Vaihtoehdon 3 vahvuus on, etta siind omaisuudensuojaan ja ylipdansa yksityisautonomiaa
rajoitetaan vahemman kuin useissa muissa vaihtoehtoissa. Pakollinen sopiminen merkitsee
kuitenkin omaisuudensuojan ja siihen kuuluvan sopimusvapauden rajoittamista siten, etta sita on
tarpeen tarkastella perusoikeusrajoituksena ja siitd saatda perusoikeuksien yleiset
rajoitusperusteet tayttavalla lailla. Sopiminen soveltuu muutoin lahtékohtaisesti hyvin Suomen
yksityisautonomiaa korostavaan oikeustraditioon. Se ei pakota osakkaita kuolinpesan
jakamiseen, ei muuta omistussuhteita ja antaa osakkaille suuren liikkumavaran sopia
hallinnostaan.

Vaihtoehdon heikkoutena on se, ettd vapaaehtoisuus jattaa osakkaiden erimielisyydesta syntyvat
pattitilanteet ratkaisematta. Jos osakkaat eivat saa sopimusta aikaan, mikdan mallisisalto ei auta.
Velvoittava muoto, sopimuspakko, poistaa tdman ongelman, mutta I&hestyy silloin asiallisesti
vaihtoehtoa  neljd, jota  tarkastellaan  seuraavaksi.  Velvoittavana  menettelyna
yhteishallintosopimuksiin liittyvat pitkalti samat perusoikeuksia koskevat vaatimukset kuin
vaihtoehtoon nelja.

Yhteishallintosopimus ratkaisee paatoksenteko-ongelman vain niiden osakkaiden valilla, jotka
kunakin hetkena ovat osakkaina, mutta seuraavien sukupolvien osalta sopimuksen sitovuus on
epaselvempi, ja sopimukseen liittymisen pakollisuus uusille perillisile on perusoikeudellisesti
mahdollisesti vaikeampi kysymys. Sopimuksen kirjaaminen sindnsd vahentda naitd ongelmia,
koska talldin voidaan ajatella yhteishallintosopimuksen mukaisten jarjestelyiden olevan
omaisuuteen liittyva rasitetta vastaava jarjestely tai toisen oikeus.

Yhteishallintosopimusten kaytdn laajentaminen edustaa Suomen yksityisoikeuden systematiikan

kannalta selkeasti yksityisautonomiaan tukeutuvaa lahestymistapaa. Vapaaehtoisena jarjestelyna
se on valtiosaantooikeudellisesti lahtokohtaisesti varsin ongelmaton ja systemaattisesti hyvin
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yhteensopiva varallisuusoikeuden periaatteiden kanssa. Sopimusperusteinen hallinta
mahdollistaa joustavan ja tilanteeseen raataldidyn ratkaisun metsanhoidon jarjestamiseksi.

Pakollisen yhteishallintosopimuksen saataminen olisi sen sijaan arvioitava tarkemmin
omaisuudensuojan kannalta, mutta mikali saantely jatettaisiin paaosin dispositiiviseksi ja
osakkaille annettaisiin mahdollisuus poiketa oletusratkaisusta, voitaisiin sitakin pitaa
hyvaksyttavana. Kaytannossa yhteishallintasopimusten tehokas kayttdé edellyttdd kuitenkin
osakkaiden riittavaa yksimielisyyttd, mika rajoittaa sopimusten vaikuttavuutta erityisesti
konfliktitilanteissa. Sopimuspakko tarkoittaa omaisuudensuojaan kuuluvan sopimusvapauden
rajoittamista, mutta rajoitus on melko lievd. Sen voi nain arvioida olevan perusoikeuden
rajoituksena oikeasuhtainen.

Kuolinpesien maaraaikaisuus metsdomaisuuden suhteen ja jakamisen
edistdminen lakisaateisin keinoin

Maaraaika ja velvoitteen sisalto

Neljannessa vaihtoehdossa lakiin kirjattaisiin kuolinpesille velvoite luopua metsdomaisuudesta tai
toimittaa perinndnjako tietyn maaraajan kuluessa perinnénjattdjan kuolemasta tai
perunkirjoituksen toimittamisesta. Esikuvana olisi Ruotsin AB 18 luvun 7 §:n neljan vuoden
aikaraja metsaomistuksen luovuttamiselle, tai, jos sdannosta ei rajata vain metsdomaisuuden
kasittelyyn, Tanskan ja Norjan lainsdddantoa asiallisesti vastaava malli. Norjan vuonna 2022
uudistetun perintélain 99 a §:n mukaan maatalous- tai metsatalouskiinteistd on rekisterditava
uudelle omistajalle kolmen vuoden kuluessa perinndnjattajan kuolemasta. Tanskassa puolestaan
ei ole omaisuuslajikohtaisia sdanndksia vaan yksityisessa jaossa kuolinpesa on purettava ja jako
suoritettava maaraajassa, pesan varojen realisointi ja muu saattaminen jakokelpoiseen kuntoon
vuoden kuluessa vainajan kuolinpaivasta ja perinndnjako loppuun kolmen kuukauden kuluessa
tuosta selvityksen ja jakokelpoiseksi saattamisen paivamaarastd. Tanskassa on kuitenkin
erityissdannoksia, joiden nojalla esimerkiksi leski voi pitdd pesaan kuuluvaa maatilaa ja metsaa
hallinnassaan loppueldamansd ja sukutilojen metsia koskee erillinen jakorahoitus. Suomen
lainsdadanndssa vaihtoehdon nelja malliin olisi siséllettava myos osituksen toimittaminen, silla se
on edellytyksena perinndnjaolle.

Metsdomaisuuden luovutuksen tai pesan jakamisen maaraaika olisi kaytdnndssa kahdesta
vuodesta seitsemaan tai kahdeksaan vuoteen. Lyhyempi maaraaika (2-3 vuotta) maksimoi
vaikuttavuuden, mutta karjistda ongelmia silloin, kun osakkaiden valilld on riitaa, joku osakas on
alaikainen tai osakkaiden tavoittaminen vie aikaa taikka pesassa on paallekkaisia purkamattomia
kuolinpesia ja/tai tekemattémia osituksia. Pidempi maaraaika (5—8 vuotta) taas olisi oikeudellisesti
jonkin verran helpommin perusteltavissa ja toisi joustavuutta mahdollisten kaytanndn
ongelmatilanteiden ratkaisemiseen, mutta olisi saantelyn tavoite huomioon ottaen tehottomampi.
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Pohjoismaisessa vertailussa yli viiden vuoden maardaaika olisi pisin ja Ruotsin tai Norjan
lainsdadannon mukaiset ripedmmat tavoiteajat olisivatkin paremmin perusteltuja lainsdadannon
tavoitteiden kannalta.

Velvoitteen sisdllon osalta on myos ratkaistava, riittdakod velvoitteen tayttymiseksi metsan
luovuttaminen pois pesan nimistd (perinnénjaolla, myynnilld tai naiden yhdistelmana), vai
edellytetdankdé koko kuolinpesdn purkamista perinnénjaolla tai riittdisikd vahvemmin
maarasisaltdinen sopimus yhteishallinnosta, jossa olisi maarattadvd myos toimivaltaisesta
edustajasta. Tama on tarkea valinta, koska kuolinpesassa voi olla muutakin omaisuutta, jonka
jakaminen on hidasta tai riitaista, eikd metsan sisaltavan Kkiinteistdon luovutuksen tarvitse
valttamatta olla kytkdksissa koko pesan selvittdmisen aikatauluun. Ruotsin malli edellyttaa vain
metsan sisaltavan kiinteiston luovuttamista, mutta koko kuolinpesaa ei tarvitse jakaa. Tanskan
lainsdadantd puolestaan tahtda omaisuuslajista riippumatta kuolinpesan ripedan selvittdmiseen
ja perinndnjakoon omaisuuslajineutraalisti. Tanskan lainsdadantd on sindnsa yhteiskunnan ja
vaihdannan intressien osalta perustelluin vaihtoehto, mutta siihen siityminen merkitsisi nykytilaan
verrattuna laajinta muutosta.

Sanktiomekanismin osalta vaihtoehtoja on ainakin kolme. Ensimmainen on uhkasakko, kuten
Ruotsin jarjestelmassa. Luovutusvelvoitteen tayttymattd jattdminen johtaa Ruotsissa
l[&aninhallituksen, tai Suomessa voisi johtaa esim. Lupa- ja valvontaviraston tai Digi- ja
vaestotietoviraston (jaliempana "DVV”) asettamaan uhkasakkoon. Toinen on pesanselvittajan
pakollinen maaraaminen, eli jos velvoitetta ei taytetd maaraajassa, tuomioistuin maaraa viran
puolesta tai viranomaisen, esimerkiksi DVV:n, hakemuksesta pesanselvittdjan, jonka tehtavana
on saattaa pesa jakokuntoon. Tarvittaessa pesaan voidaan maarata myos pesanjakaja, joka voi
my&ds myyda metsan ja/tai sen siséltavan kiinteiston.

Ruotsissa pohdittin myds pakkohuutokauppaa vaihtoehtona, mutta lainsaataja kuitenkin hylkasi
pakkohuutokauppamallin lopullisessa lainvalmistelussa (prop. 1988/89:9), vaikka komitea oli
nimenomaan ehdottanut pakkohuutokauppaa ensisijaiseksi sanktioksi pitden uhkasakkoa liian
raskaana menettelyna.?” Hallituksen perusteet hylatd pakkohuutokauppavaihtoehto liittyivat
erityisesti oikeusturvaongelmiin, silla pakkohuutokauppa tuottaa omistajalle tyypillisesti kaypaa
markkina-arvoa alhaisemman hinnan, seka sen negatiivisiin vaikutuksiin metsakiinteistéjen
vakuusarvoon luotonannossa. Voidaan arvioida, ettd Suomessa pakkohuutokauppoihin liittyisi
vastaavia haasteita.

27 30U 1987:2:ssa (s. 102-107)
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Vaihtoehdon arviointia

Vaihtoehdon nelja keskeinen vahvuus on sen rakenteellinen tehokkuus: se ei vain helpota
nykyisten kuolinpesien hallintoa vaan vahentada jakamattomien kuolinpesien ja niiden hallussa
olevan metsan kokonaismaarda. Ruotsissa malli on tuottanut tilastollisesti merkittdvan eron
Suomeen verrattuna.

Malli sisaltda kuitenkin myds heikkouksia. Perusoikeudellisesti se on raskain esitetyista
vaihtoehdoista, koska se kohdistuu omistusoikeuden ytimeen, eli omaisuuden
luovutusvapauteen. Kaytadnnéssa se kohtelee eriarvoisesti niitd kuolinpesia, joilla on
metsdomaisuutta, suhteessa niihin, joilla on muita omaisuuslajeja. Lisaksi sen toteutus edellyttda
siirtymasaantelyd vanhojen kuolinpesien osalta, silld jos sdantd koskisi heti kaikkia olemassa
olevia kuolinpesia, syntyisi akillinen Iluovutusvelvoite kymmenilletuhansille kuolinpesille.
Suomessa olisi siis perusteltua harkita riittdvaa siirtyma&aikaa mahdolliseen Ruotsin mallin
mukaiseen jarjestelmaan siirryttdessa, kun otetaan huomioon kuolinpesien lukumaara ja niiden
moninainen rakenne. Riittavalla siirtymaajalla voidaan ajatella saatavan tarvittavat joustot niin,
ettd saantelyn tavoitetasona voisivat olla Ruotsin ja Norjan lainsdadannén mukaiset tavoiteajat
kuolinpesan hallinnolle eli kolme tai nelja vuotta.

Muut keinot kuolinpesien paatoksenteon helpottamiseksi

Verotuksellinen ja taloudellinen ohjaus

Metsada omistavien kuolinpesien hallinnon helpottamiseksi on |16ydettavissd myds keinoja, jotka
eivat ole varsinaisesti velvoittavia suhteessa pesan hallintoon tai sen jakamiseen. Ensinnakin
verotuksen kautta voidaan luoda kuolinpesén jakamiseen seka negatiivisia kannustimia
(verokohtelun kiristyminen ajan myo6ta) ettd positiivisia kannustimia (huojennukset, jotka
edellyttavat pesan jakamista tai aktiivista omistusrakennetta). Esikuvia [0ytyy muista
Pohjoismaista, joissa kuolinpesan verotus toimii itsendisena rakenteellisena ohjauskeinona, jolla
pyritddn kannustamaan pesien jakamiseen. Tanskassa ja Ruotsissa verotukselliset kannustimet
osaltaan voimakkaasti ohjaavat joko perinndnjaon ripedan suorittamiseen tai metsdomaisuuden
ja sen hallinnan jarjestamiseen aktiivikayttéa suosivaksi.

Ruotsissa kuolinpesaa kohdellaan verotuksessa erityisena verovelvollisena heti kuolinvuoden
jalkeen. Keskeisin muutos on, ettd kuolinpesa menettdd oikeuden perusvahennykseen
(grundavdrag) jo perinnonjattajan kuolinvuotta seuraavasta vuodesta alkaen (inkomstskattelag,
SFS 1999: 1229, jaliempana "IL”, 63 luku 2 §). Perusvahennys on automaattinen tulovdhennys,
joka pienentaa jokaisen yksityishenkildon verotettavaa ansiotuloa ja tekee pienimmista tuloista
kaytanndssa verovapaita. Kuolinpesa ei tdhan etuun ole lainkaan oikeutettu. Tata merkittavampi
muutos tapahtuu kuitenkin vasta neljannestd kalenterivuodesta perinnénjattajan kuolinvuoden
jalkeen, jolloin kuolinpesan koko ansiotuloon kohdistuu valtion tulovero 20 prosentin kannalla —
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myds niihin tuloihin, jotka yksityishenkilGilld jaisivat perusvahennyksen ansiosta kokonaan
verovapaaksi (IL 65 Iluku 5-6 §). Kun tahan lisatddn kunnallisvero, kuolinpesan
kokonaisverokanta nousee noin 52-56 prosenttiin. Tama neljannen vuoden veroseinama on
tarkea syy sille, miksi AB 18 luvun 7 §:n neljan vuoden takaraja metsdomistuksen luovuttamiselle
on osoittautunut tehokkaaksi: oikeudellinen velvoite ja verotuksellinen kannustin osuvat samaan
ajankohtaan ja vahvistavat toisiaan.

Tanskassa kuolinpesa on vapautettu tuloverosta, jos seka pesan varat ettad nettovarallisuus jaavat
jakopaivana tietyn rajan alle. Vuonna 2025 raja oli 3 399 600 DKK kuolinpesélain 6 §:n mukaan,
mika vastaa noin 455 503 euroa DKK/euro -suhteessa vuoden 2025 keskikurssin mukaan. Jos
raja ylittyy, koko pesaa verotetaan 50 %:n verokannalla. Ohjausvaikutus syntyy siitd, etta
yksityisessd jaossa jakopadiva on maaritettdva viimeistdan vuosi perinndnjattajan kuolemasta.
Pesa joutuu siis arvioimaan jo vuoden kuluessa, ylittddkd sen arvo verovapausrajan, ja jos ylittaa,
jako on verotuksellisesti edullisinta toteuttaa mahdollisimman pian, jotta varojen arvonnousu ei
kasvata veropohjaa entisestdaan. Jaon viivyttaminen ei siirrd ratkaisua verokannasta
tulevaisuuteen, vaan painvastoin saattaa kasvattaa veroperustetta, jos pesan arvo nousee.

Suomen verojarjestelmassa vastaavat ohjausmekanismit ovat huomattavasti heikommat.
Kuolinpesaa verotetaan tuloverolain 17 §:n mukaan erillisena verovelvollisena, mutta erilliskohtelu
on samanlaista riippumatta siita, kuinka pitkdan pesa on jakamatta. Verotuksellisia ohjauskeinoja
olisi kuitenkin kaytettavissa. Kuolinpesan verokohtelun asteittainen kiristyminen tietyn ajan
jalkeen (Ruotsin malli) tai pesan verovapautusrajan tai alemman verotuksen sitominen jaon
ajankohtaan (Tanskan malli) ovat rakenteellisesti mahdollisia. Verotuksellinen ohjaus on siten
kayttokelpoinen taydentava elementti muiden vaihtoehtojen rinnalla, mutta sen tehokkuus riippuu
siitd, kuinka selva yhteys verokohtelun ja pesan jakamisen valille rakennetaan. Lisaksi voitaisiin
harkita tuloverolain 55 §:n  mukaisen metsavahennyksen sitomista metséatilan
omistusrakenteeseen, siis esimerkiksi metsavahennyksen rajoittamista tai poistamista
kuolinpesiltéa tietyn ajan jalkeen. Verotusta kiristdvat keinot olisivat myds julkisen talouden
kannalta mahdollisia eivatkd muodostaisi verotukea ja heikentaisi julkisen talouden verokertymaa.
Pikemminkin kannustimet aktiiviseen omaisuuden kayttamiseen tarkemmasta
kayttotarkoituksesta riippumatta tukisivat dynaamisten vaikutusten kautta verotulojen kasvua.

Verotuksellisiin keinoihin kuuluu myds metsavahennyksen mahdollinen kehittdminen siten, etta
se kannustaa aktiiviseen omaisuuden hoitoon sekd metsdomaisuuden siirtdmiseen kuolinpesan
ulkopuolelle ripeasti. Verotuksellisiin keinoihin edistdd metsanomistajan jo eldessa tehtavia
metsadn sukupolvenvaihdoksia kuuluu myés tuloverolain 48 §n 1 momentin 3 kohdan
luovutusvoittoverovapauden henkildpiirin laajentaminen. Verovapauden laajentaminen sisarusten
lapsiin lisaisi esimerkiksi kaytannéssa mahdollisuuksia saada suvun piirista aktiivinen jatkaja
maatalouteen tai metsatalouteen.
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4.5.2

453

Muu taloudellinen ohjaus ja neuvonta

Muu taloudellinen ohjaus voisi sisaltdd puolestaan esimerkiksi metsatalouden tukien
suuntaamisen tavalla, joka kannustaa yhteishallintosopimuksen tekemiseen tai kuolinpesan
purkamiseen. Kaytadnnodn ohjausvaikutus syntyisi esimerkiksi siitd, jos tuen mydntaminen
kuolinpesalle edellyttaisi, etta pesalla on lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin merkitty yhteyshenkilo tai
voimassa oleva yhteishallintosopimus. Tama kannustaisi osakkaita organisoimaan pesan
hallinnon jo tukea hakiessaan, eika edellyttaisi erillisia pakkokeinoja.

Kuolinpesien paatoksentekoa voidaan myés helpottaa muilla kuin lainsdadanndllisilla keinoilla.
Naita ovat erityisesti perustettavan osakasrekisterin perustaminen, mallisopimukset ja sahkdiset
yhteishallintosopimuksen tekemisen mahdollisuus sekd neuvonta. Nailld keinoilla voi olla
vaikuttavuutta etenkin silloin, jos tavoiteltava toiminta nayttaytyy sosiaalisesti toivottavalta ja on
niille, jotka ovat epéatietoisia sopivasta menettelysta, helppo ja turvalliselta vaikuttava vaihtoehto.
Kuolinpesissa ja muutenkin metséanomistajatahojen muuttuessa neuvonnan ja informaation tulisi
uudella lailla pystya tavoittamaan myos toimijat, jotka eivat ole perinteisia metsanomistajia. PTT:n
selvityksessa on suositeltu muun maussa tukea tunnetekijoiden huomiointiin ja ristiriitatilanteiden
kasittelyyn  verotukseen ja taloudellisin  kysymyksiin  erikoistuneille  asiantuntijoille,
yhteishallintosopimuksen tekeminen jo perunkirjoituksen yhteydessa seka kuolinpesille ja uusille
metsanomistajille ja esimerkiksi naismetsanomistajille raataloityja palveluita.?®

Vaihtoehdon arviointia

Vaihtoehdon 5 vahvuus on, ettd muiden ohjauskeinojen kuin yksityisautonomiaan kajoavien
keinojen kayttd ei paasaantoisesti edellytd perusoikeuksiin ja perustuslakiin muutoin liittyvien
kysymysten arviointia. Omaisuuden suojaan kuitenkin liittyy yhtena ulottuvuutena konfiskatorisen
verotuksen kielto. Perustuslakivaliokunnan kaytannoén ja perustuslain esitdiden mukaan
perustuslain 15 §:n omaisuudensuojasdanndksestd on johdettu konfiskatorisen verotuksen
kielto.?® Konfiskatorisen verotuksen kieltoa on perustuslakivaliokunnan kaytanndsséa lahestytty
perusoikeuksien rajoituksilta edellytettavan oikeasuhtaisuuden nakokulmasta. Rajoitus ei saa
menna pitemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan
yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavan oikeushyvaan. Mita ankarammaksi
verotus muuttuu ja mita lahemmaksi sen konfiskatorisuutta tullaan, sitd painavampia perusteita
lain tueksi on esitettava.3® Arviointi on tiukempi verotuksen kohdistuessa yksityishenkiloén kuin
varallisuusmassaltaan suureen yritykseen.>!

28 pellervon taloustutkimus — puheenvuoroja 3/2025.
29 HE 309/1993 vp, s. 63.

30 peVL 50/2025 vp, kappaleet 11-16, PeVL 46/2025 vp, kappale 7, PeVL 9/2023 vp, kappale 5, PeVL 31/2025 vp,
kappale 20.

31 PeVL 50/2025 vp, kappale 15.
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4.6

Lainsdadantd, jonka perusteella laillisella elinkeinon tai ammatinharjoittamisella ansaittuun tuloon
kohdistuva veron maara voisi yksittaistapauksessa muodostua suuremmaksi kuin siita tosiasiassa
saatu tulo, olisi konfiskatorisen verotuksen kiellon vastainen ja siten ongelmallinen omaisuuden
suojan sekd my0s elinkeinovapauden kannalta.3? Kaytannossa konfiskatorisen verotuksen kielto
asettaa vain hyvin valjat rajat verotuksen kiristamisella tapahtuvalle ohjaukselle. Verotuksella
tapahtuva ohjaus tukisikin muita esitettyja vaihtoehtoja niita tdydentavana elementtina.
Verotuksellinen ohjaus ei pakota mihinkdan, vaan luo taloudelliset olosuhteet, joissa pesan
jakamisesta tulee taloudellisesti kannattava toimenpide. Toisaalta sen heikkoutena on juuri tdma
toimenpiteiden kannustava luonne: jos osakkaat eivat reagoi taloudelliseen kannustimeen
(esimerkiksi koska he eivat hahmota verovaikutuksia, koska heilld ei ole tarvetta optimoida
verokustannuksiaan, tai koska kuolinpesa on tehnyt vain vahan tuloa), ohjaus jaa tehottomaksi.

Mahdolliset metsanhoitoa koskevan lainsdadannon antamat tehosteet

Metsalain (1093/1996) mukaiset velvoitteet koskevat nykyisin kaikkia metsanomistajia samalla
tavalla riippumatta omistusmuodosta, eikd laissa ole kuolinpesaerityistd saantelya.
Metsankayttoilmoituksen (metsélain 14 §) ja uudistamisvelvollisuuden (metsdlain 8 §)
noudattamiseen liittyvat tiedoksianto- ja valvontamenettelyt voitaisiin kuitenkin jarjestaa siten, etta
kuolinpesan osalta menettelyn keskittaminen yhdelle nimetylle yhteyshenkildlle olisi joko
velvoittavaa tai siihen kytkettaisiin selkeitd oikeudellisia etuja. Tama helpottaisi seka Suomen
metsékeskuksen valvontatehtdvaa ettd osakkaiden valista koordinaatiota.

Metsatalouden kannustinjarjestelman (laki metsatalouden maaraaikaisesta
kannustejarjestelmasta, 71/2023) ehtoihin voitaisiin liittdd kuolinpesia koskeva vaatimus
rekisterdidysta yhteyshenkildsta tai voimassa olevasta yhteishallintasopimuksesta. Tama olisi
rakenteellisesti samansuuntainen mekanismi kuin Ruotsin hallintoedustajajarjestelma, mutta
toimisi positiivisen kannustimen kautta. Vaihtoehtoisesti tukitasoja voitaisiin porrastaa siten, etta
aktiivisesti hoidettu ja yhdelld yhteyshenkildlla edustettu kuolinpesa saisi tdysimaaraista tukea,
kun taas pitkdan jakamatta jaaneet pesat saisivat tukea rajatusti.

Suomen metsakeskuksen metsavaratiedon ja kiinteistotietojarjestelman integrointi voisi tarjota
kolmannen tehosteen. Nykyisin kuolinpesan osakkaiden tunnistaminen edellyttaa erillista
selvitystd perukirjasta, mikd viivastyttdd viranomaisten ja kolmansien tahojen toimintaa.
Lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin tehtdva pakollinen merkinta kuolinpesan yhteyshenkildsta silloin,
kun pesa on jatkunut tietyn ajan tai osakkaita on tietty maara, tekisi metsakiinteistdjen osalta
kuolinpesaomistuksen ennakoitavammaksi. Tama lahestyy rakenteellisesti Ruotsin lain 1989:31
mukaista hallintoedustejan merkitsemista kiinteistorekisteriin, mutta voitaisiin toteuttaa Suomessa
kevyemmassa muodossa, ilman etta yhteyshenkildlle annettaisiin itsenaista paatésvaltaa.

32 peVL 50/2025 vp, PeVL 46/2025 vp, kappale 8, PeVL 31/2025 vp, kappale 21.
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4.7

Metsanhoitoyhdistyksista annetun lain (534/1998) mukainen jasenyys ja palvelut voitaisiin myos
kytkea kuolinpesan hallintajarjestelyihin. Esimerkiksi metsanhoitoyhdistyksen roolia kuolinpesan
metsanhoidossa voitaisiin vahvistaa tunnustamalla lakitasolla metsanhoitoyhdistyksen oikeus
toimia kuolinpesan asiamiehena metsanhoidollisissa asioissa yhden tai useamman osakkaan
valtuutuksella. Valtuutuksen perusteella metsanhoitoyhdistys voisi kaytadnndssa hoitaa
kuolinpesan puolesta tyypilliset metsanhoidolliset tehtavat: laatia ja paivittda metsasuunnitelman,
tehda metsankayttdilmoitukset metsalain 14 §:n mukaisesti, kilpailuttaa ja tehdad puukauppoja,
jarjestaa taimikonhoito- ja uudistamistoitd, hakea metsatalouden tukia sekd& huolehtia
metsavakuutuksista. Metsanhoitoyhdistys voisi myds ottaa vastaan viranomaisten tiedoksiannot
ja toimia kuolinpesan yhteyshenkilénd Suomen metsakeskukseen pain.

Tama ei ratkaisisi pattitilanteita, joissa osakkaat ovat erimielisia metsatilan kaytosta, mutta
helpottaisi hallintoa niissa kaytanndssa yleisimmissa tilanteissa, joissa osakkaat ovat yksimielisia
metsanhoidon tarpeesta mutta passiivisia sen toteuttamisessa. Valtuutuksen vaatiminen kaikilta
osakkailta sailyttaisi perintdkaaren yksimielisyysperiaatteen, mutta lakitason tunnustaminen tekisi
menettelystd selkedn ja ennakoitavan suhteessa kolmansiin osapuoliin, kuten puunostajiin ja
viranomaisiin.

Metsalainsaadannon kautta vaikuttaminen ei rajoita omistusoikeutta vaan ohjaa hallinnan
jarjestamistapaa taloudellisten kannustimien ja menettelyllisten helpotusten kautta. Heikkoutena
on kuitenkin se, ettda nama keinot ratkaisevat vain metsalainsadadannén mukaisten velvoitteiden
ja tukien hallinnoinnin, mutta eivat puutu pesan sisaiseen paatdksentekoon tai omistusrakenteen
pysyvyyteen. Metsalainsdadannon tehosteet sopivat siten parhaiten taydentavaksi elementiksi
muiden vaihtoehtojen rinnalle, eivat itsenaiseksi ratkaisuksi.

Mahdolliset taydentavat saannodkset yhteisomistuslakiin

Yhteisomistuksessa olevien metsakiinteistojen hallinnon ongelmat voivat olla hyvin
samankaltaiset kuolinpesien omistuksessa olevien kanssa. Yhteisomistussuhteen taustalla on
kuitenkin erds olennainen ero kuolinpesdan verrattuna: yhteisomistus on l|ahtékohtaisesti
vapaaehtoinen ja pysyvaksi tarkoitettu omistusmuoto, kun taas kuolinpesa on luonteeltaan
valiaikainen ja jakamiseen tahtaava jarjestely. Tama ero vaikuttaa ratkaisukeinojen valintaan.
Yhteisomistussuhteessa lainsdatajan tulisi puuttua osakkaiden itsemaaradmisoikeuteen vain
silloin, kun se on valttdamatonta ja oikeasuhtaista.

Yhdeksi taydentavaksi ratkaisuvaihtoehdoksi voitaisiin esittaa Ruotsin
hallintoedustajajarjestelmad mydtailevaa mallia, jossa yhteisomistuskiinteistdille saadettaisiin
pakollinen edustajajarjestelma. Tallainen jarjestely ratkaisisi tehokkaasti edustus- ja tiedoksianto-
ongelmat, mutta se olisi yhteisomistuksen kontekstissa raskaampi jarjestely. Lisaksi puuttuminen
yksityisautonomiaan ja sopimusvapauteen olisi talldin joissain suhteessa syvempaa. Toisin kuin
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kuolinpesa, yhteisomistus on vapaaehtoisesti valittu omistusmuoto, jonka taustalla voi olla monia
perusteltuja syita. Pakollinen edustajajarjestelma puuttuisi naihin jarjestelyihin tavalla, jonka
oikeasuhtaisuutta olisi viela tarkasti arvioitava. Ruotsissa on kuitenkin saadetty erillisella lailla
erdiden yhteisomistuksessa olevien maatalouskiinteistéjen hallinnasta (SFS 1989:31) Ruotsin
yhteisomistuslakiin (SFS 1904:48) nahden poikkeavat ja pakottavat erityissdanndkset, joita
sovelletaan yhteisomistukseen, jossa kolme tai useampi henkildd omistaa verotuksessa
maatalousyksikdksi, metsa mukaan lukien, luokiteltua kiintedd omaisuutta ja nama pakottavat
saannoOkset sisaltavat edustajajarjestelman. Laki sisaltdd myds enemmistopaatoksenteon. Jos
laki on riittdvan  selked, tarkkarajainen ja tasmaéllinen ja enemmist6- tai
maaraenemmistopaatoksentekoon sekad edustajan toimintaan liittyvat riittdvat oikeusturvakeinot,
olisi vastaavantyyppinen lainsdddantd mahdollista saatada myds Suomessa.

Kevyempana ja perusoikeudellisesti vahemman rajoittavana ratkaisuna voidaan esittda
yhteishallinnon mallisopimusten kayttddnottoa ja niiden kayttddn ohjaamista myds
yhteisomistuslain piirissa. Mallisopimusten kayttaminen ei perustuisi pakkoon eika niiden sisaltéa
sisallytettaisi lakiin tai asetukseen, vaan ne olisivat kdytannon ohjausvalineita, joiden tunnetuksi
tekemisestd ja  kayttddbn  ohjaamisesta  vastaisivat Suomen = metsdkeskus ja
metsanhoitoyhdistykset osana metsanomistajien neuvontaa. Mallisopimukset voitaisiin laatia
esimerkiksi metsakeskuksen koordinoimana yhteistydssa metsanhoitoyhdistysten ja muiden alan
toimijoiden kanssa, ja niitd voitaisiin tarjota osakkaille valmiina sopimuspohjina, joita osakkaat
voivat kayttaa sellaisenaan tai poikkeamalla niista erikseen sovituilta osin. Mallisisaltd kattaisi
tyypilliset paatoksentekokynnykset eri paatoslajeille (juokseva hallinto, merkittdvammat
hoitotoimenpiteet, kiinteistdn myynti tai kiinnittdminen), kustannusten ja tuottojen jaon perusteet,
edustajan nimeamisen ja toimivallan rajaukset, raportointivelvollisuudet sekd sopimuksen
kestoajan ja muutosmenettelyt.

Ohjausvaikutus syntyisi useiden mekanismien yhteisvaikutuksena. Ensinnakin mallisopimuksen
tekeminen voitaisiin tehda taloudellisesti houkuttelevaksi kytkemalla siihen verotuksellisia ja muita
taloudellisia etuja. Esimerkiksi metsavahennyksen taysimaarainen saatavuus tai metsatalouden
tukien helpotettu hakumenettely voitaisiin sitoa rekisterdidyn yhteishallintosopimuksen
olemassaoloon. Toiseksi sopimus voitaisiin kirjata lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin, jolloin se saisi
julkista luotettavuutta ja sitoisi kolmansia tahoja. Tama tekisi sopimuksesta kayttokelpoisen myos
pitkdaikaisissa metsanhoito- ja yhteistydjarjestelyissa metsayhtididen ja metsanhoitoyhdistysten
kanssa. Kolmanneksi Suomen metsakeskus, metsanhoitoyhdistykset ja muut neuvontatahot
voisivat saada tehtavakseen mallisopimuksen aktiivisen tunnetuksi tekemisen ja sen kayttoon
ohjaamisen osana metsanomistajien neuvontaa.

Mallisopimusten etu on niiden perusoikeudellinen keveys ja oikeusjarjestelmallinen luontevuus.

Suomen yhteiséoikeudessa dispositiiviseen saantelyyn perustuvat mallisisallét ovat vakiintunut
ratkaisutekniikka. Esimerkiksi osakeyhtiolain ja asunto-osakeyhti6lain rakenne perustuu suurelta
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osin tdhan logiikkaan: laki tarjoaa toimivan oletussisélléon, josta voidaan poiketa
yhtiojarjestyksessd. Sama tekniikka soveltuu hyvin  myds yhteisomistussuhteisiin.
Mallisopimuksen kayttaminen ei rajoita osakkaiden itsemaaraamisoikeutta, vaan helpottaa sen
kayttamista tarjoamalla valmiin oikeudellisen kehyksen, jonka paalle osakkaat voivat rakentaa
omat jarjestelynsa. Sopimuksen tekemisen kynnys madaltuu merkittavasti, kun osakkaiden ei
tarvitse aloittaa "tyhjalta poydalta" eika neuvotella jokaista yksityiskohtaa erikseen.

Mallisopimusten heikkoutena puolestaan on, ettd vapaaehtoisuus jattaa lukkiutumistilanteet
ratkaisematta silloin, kun osakkaat eivat paase sopimukseen mallisopimuksen tekemisesta
lainkaan. Tahan voidaan vastata kahdella tdydentdvallda keinolla. Ensinnakin lakiin eraista
yhteisomistussuhteista voidaan ottaa toissijaiset oletussaannokset, jotka tulevat sovellettaviksi
silloin, kun osakkaat eivat ole tehneet yhteishallintasopimusta. Nama saanndkset voisivat sisaltaa
esimerkiksi kevennetyn enemmistopaatoksenteon tavanomaisissa metsanhoitoasioissa ja
velvollisuuden nimetd yhteyshenkild viranomaisasioita varten silloin, kun osakkaita on tietty
maara. Toiseksi voitaisiin sailyttdd nykyinen yhteisomistuksen purkamismahdollisuus
karajaoikeuden maaraamalla uskotulla miehellda (laki eraistéd yhteisomistussuhteista 9 §), joka
toimii viime kadessd tehokkaana keinona tilanteissa, joissa yhteisomistus on muuttunut
kestamattomaksi.

VALTIOSAANTOOIKEUDELLINEN JA LAINSAADANNON
SYSTEMATIIKKAA SEKA VAIKUTUKSIA KOSKEVA ARVIOINTI

Yleista

Tassa arviomuistiossa tarkastellaan oikeudellisesti useita toimenpidevaihtoehtoja, joiden
tavoitteena on parantaa aktiivisen ja kestdvan metsatalouden harjoittamisen edellytyksia
tilanteessa, jossa yha suurempi osa yksityismetsdomaisuudesta on ainakin tilapaisesti
kuolinpesien omistuksessa ja hallinnassa. Edella kuvattujen ongelman ratkaisuvaihtoehtojen
arviointi kohdistuu erityisesti toimenpidevaihtoehtojen valtiosdantdoikeudelliseen
hyvaksyttavyyteen perustuslain sdanndésten seka Suomea velvoittavien kansainvalisten
ihmisoikeusnormien kanssa sekd niiden yhteensopivuuteen yksityis- ja varallisuusoikeuden
systematiikan kanssa.

Tarkeana kriteerind on myos toimenpidevaihtoehtojen alustava vaikutusarviointi niiden kaytannén
vaikutuksiin tarkasteltavana olevan ongelman ratkaisun, metsatalouden toimivuuden ja aktiivisen
metsanhoidon ja metsatalouden harjoittamisen edellytysten nakdkulmasta. Vaikutusarvioinnissa
kiinnitetddn huomiota myds saantelyn kohteiden ja vaikutuspiiriin kuuluvien henkildiden
oikeudellisen aseman kannalta. Eri toimintavaihtoehdoilla on useita yhteisia piirteitd seka
perusoikeuksien ettd yksityis- ja varallisuusoikeuden systematiikan kannalta. Tassa osiossa
kasitellaan naita kaikkia vaihtoehtoja koskevia yhteisia kysymyksia.
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5.2

Valtiosaantooikeudellisen lahtokohdat

Toimenpidevaihtoehtojen valtiosdantooikeudellisessa arvioinnissa korostuu kaksi nakokulmaa.
Valtiosdantboikeudellisessa arvioinnissa merkityksellinen on ensinnadkin perustuslain 6 §:ssa
saadettava yhdenvertaisuusperiaate. Toiseksi arvioinnin ytimessa on tarkastelu ehdotusten
vaikutuksista perustuslain 15 §:ssd saadettyyn omaisuuden suojaan. Mahdolliset
toimintavaihtoehdot ovat jossain maarin perusoikeusherkkia, koska saantely kohdistuu suoraan
yksittdisiin henkildihin. Perusoikeuksien toteutumista arvioidaan talléin suoraan luonnollisten
henkildiden n&kokulmasta, jolloin perusoikeuksien vaatimukset ovat valitttmampia ja
konkreettisempia kuin tilanteessa, jossa omaisuutta koskeva saantely kohdistuu esimerkiksi
varallisuusmassaltaan suureen yritykseen.3?

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Kyseinen
lainkohta siséaltaa yleisen yhdenvertaisuuden vaatimuksen, muodollisen yhdenvertaisen kohtelun
samanlaisissa asioissa ja mielivallan kiellon. Perustuslain valmisteluasiakirjojen perusteella
perustuslain 6 §:n mukainen yhdenvertaisuusperiaate ei aseta tiukkoja rajoja lainsaatajan
harkinnalle pyrittdessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan saantelyyn.3* Tama
perustuslain perusoikeussaanndsten valmisteluasiakirjoissa esitetty lahtokohta on sittemmin
toistettu lukuisia kertoja perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannéssa.

Perustuslain 6 §:n 2 momentissa sdadetaan syrjinnan kiellosta. Momentissa on sisalloltdan avoin
luettelo kielletyistd henkiléon perustuvan syrjinnan perusteista. Perustuslain kohdan mukaan
ketdan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan,
kielen, uskonnon, vakauksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n
liittyvan syyn perusteella. Yksikdan tadssa muistiossa tarkastelluista toimenpidevaihtoehdoista ei
tarkoita omistajien asettamista eri asemaan perustuslain 6 §:n 2 momentin sisaltamilla perusteilla.

Vilillisesti erottelevana tekijdnd on metsdan omistaminen yhteisomistuksessa, mutta
metsatalouteen liittyy yhteiskunnallisia ja toisten henkildiden perusoikeuksiin palautuvia seikkoja.
Saantelylld on yhteiskunnallisesti hyvaksyttava tarkoitus, eli aktiivisen metsanhoidon ja
omaisuuden hoidon sekd myds luonnonhoidon ja ennallistamisen turvaaminen kuolinpesissa ja
yhteisomistussuhteissa oikeusvarmuutta edistavalla tavalla.

Perustuslain 15 §:ssa sdadetdan omaisuudensuojasta. Perustuslain 15 §:ssa on yleissdannds,
jonka mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Tassa muistiossa esitetyt toimenpidevaihtoehdot
tarkoittaisivat eri laajuista puuttumista omaisuuden kayttdvapauteen asettamalla omaisuutta
koskevia maaraaikoja tai menettelysaannoksia. Perustuslain 15 §:n yleissdannoksen perusteella
omistajalla on kayttdvapaus omaisuuteensa nahden seka valta maarata omaisuudestaan ja siihen

33 peVL 55/2018 vp.
3 HE 309/1993 vp, s. 43—44.
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liittyvd sopimusvapaus.3® Perustuslakivaliokunta on hallitusmuodon voimassa ollessa
vakiintuneesti arvioinut hallitusmuodon omaisuudensuojasaanndksen soveltamista viittaamalla
omaisuuden kayttoon normaalilla, kohtuullisella ja jarkevalla tavalla.3®

Omaisuudensuojaan kuuluu myos oikeus saada tuottoa omaisuudesta ja sen kayttamisesta.
Perustuslain nakokulmasta kayttovapaus ja sopimusvapaus tarkoittavat myds vapautta olla
kayttamattd omaisuutta aktiivisesti tai olla tekematta sitd koskevia sopimuksia. Jos lailla
saadettaisiin yhteisomistuksessa olevan omaisuuden omistajien kayttdoikeudesta, merkitsisi se
kaikissa tilanteissa ainakin jossain maarin joko yksityisautonomian rajoittamista tai sen kayton
menettelyiden saantelyd, jolloin saantelyd on perustuslain nakokulmasta tarkasteltava
omaisuuden suojan rajoituksena.

Omaisuuden suoja ei ole kuitenkaan rajoittamaton. Sita voidaan rajoittaa perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset tayttavalla lainsdddanndlla. Rajoitusten tulee perustua lakiin ja olla
tarkkarajaisia ja tasmallisia, niilld tulee olla hyvaksyttava tarkoitus seka niiden tulee olla
oikeasuhtaisia. Lisaksi ne eivat saa ulottua perusoikeuden ydinalueelle ja laissa tulee olla riittavat
oikeusturvajarjestelyt.3”

Omaisuudensuojan kannalta keskeinen kysymys on, missd maarin tdssa muistiossa tarkastellut
toimenpiteet puuttuvat omistajan oikeuteen kayttdd omaisuuttaan ja maaratd siita.
Omaisuudensuojan ydinalueeseen kuuluvat kayttévalta, maaraadmisvalta ja sopimusvapaus.
Tarkasteltavat toimenpiteet eivat kuitenkaan lahtdkohtaisesti estd omaisuuden kayttda tai sen
taloudellista hyédyntamistd, vaan kohdistuvat ensisijaisesti siihen, milld tavoin kuolinpesan tai
yhteisomistuksen piirissa oleva paatoksenteko jarjestetdaan. Saantelyn tarkoituksena on edistaa
omaisuuden tarkoituksenmukaista kayttéa ja ehkaista tilanteita, joissa yksimielisyysvaatimus
johtaa tosiasialliseen kayttérajoitukseen. Nain ollen puuttuminen omaisuudensuojaan on
luonteeltaan valillistd ja kohdistuu menettelyllisiin rakenteisiin. Tallainen saantely on
lahtokohtaisesti hyvaksyttavissa, mikali se tayttda perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset,
erityisesti hyvaksyttavan tavoitteen, suhteellisuuden ja oikeusturvan vaatimukset.

Omaisuuden perustuslainsuojan ja siihen kuuluan omistajan vallan kayttdd omaisuuttaan
normaalilla, kohtuullisella ja jarkevallda tavalla kannalta mahdollisiksi, tavallisessa
lainsdatamisjarjestyksessa sadadettaviksi on katsottu yhteiskunnan intresseissad laadittuja
saannoOksia, jotka edellyttavat omaisuuden kayttamistd yhteiskunnan edun kannalta
tarkoituksenmukaisella, aktiivisella tavalla. Hyvana esimerkkina on nykyisen alueidenkayttélain
(132/1999) 97 §:n mukainen rakentamiskehotukseen perustuva kunnan lunastusoikeus. Jos
asemakaavan mukaista tonttia ei ole rakennettu asemakaavan mukaisesti maaraajassa

35 peVL 55/2018 vp, PeVL 5/1988 vp, s. 4/II.
36 Ks. PeVL 19/2021 vp seka esimerkiksi PeVL 18/1982 vp, PeVL 8/1986 vp, PeVL 4/1990 vp ja PeVL 21/1993 vp.
37 PeVM 25/1994 vp.
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rakentamiskehotuksen jalkeenkaan, syntyy kunnalle oikeus lunastaa tontti. Sdannds on saadetty
perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella.3® Riittdvan painavan ja riittdvan hyvin perustellun
yhteiskunnallisen intressin johdosta nain on voitu pitkallekin menevilla sdannoéksilla edellyttaa
omaisuuden kayttamista tiettyihin kayttétarkoituksiin silloin kun tallainen saantely on omaisuuden
normaalin, kohtuullisen ja jarkevan kayttotarkoituksen kanssa yhteensopivaa ja saantelyssa
noudatetaan perusoikeuksien rajoittamisen yleisia rajoitusperusteita, joihin kuuluvat muun
muassa riittdvat oikeusturvakeinot.

Yleisena huomiona voidaan todeta, ettd ehdotukset enemmistdpaatoksenteon lisddmisesta
kuolinpesan hallinnossa seka kuolinpesan purkamisen nopeuttamisesta merkitsevat suhteellisen
lievid rajoituksia omaisuuden suojaan, jos samalla huolehditaan yksittdisen osakkaan
paatdsvaltaa kaventavien saanndsten tarkkarajaisuudesta ja tasmallisyydestda seka
oikeasuhtaisuudesta. Samoin on huolehdittava siitd, ettd osakkaiden yhdenvertaisuudesta
poikkeamisen pitdd perustua nimenomaiseen suostumukseen ja ettd vahemmistolld, myds
yksittdiselld osakkaalla on riittdvat oikeussuojakeinot. Monilta osin enemmankin kyse
menettelysdannodksista perintésaannon toteuttamisessa, joten niita ei voida pitaa yleisesti ottaen
erityisen ongelmallisina perustuslaissa sdadetyn omaisuuden suojan kannalta.

Enemmistopaatoksenteko kuitenkin voi merkitd pidemmallekin menevaa kayttévapauden
rajoittamista, mutta toisaalta talldin rajoitusta punnitaan vasten toisen yhteisomistajan oikeutta
kayttdd omaisuutta ja saada hydtya omaisuuden tuotosta. Tarkemmin arvioituna ehdotus
kuolinpesan jakamisen nopeuttamisesta ei juurikaan rajoita omaisuuden suojaa, vaan lahinna
saataa menettelysta ja aikataulusta, jossa omaisuuden jakaminen perillisille tulee saada loppuun.

Pesanjakajan ja pesanselvittajan toimivaltuuksien laajentaminen on tulkittavissa rajoittavan jonkin
verran yksittdisen osakkaan valtaa maaratd kuolinpesan asioista, mutta toisaalta rajoitusta
lieventdvana argumenttina on rajoituksen kohdistuminen kaikkien osakkaiden taloudellisten
etujen hyvaksi. Kokonaisuutena rajoitusta voidaan pitdd sen verran lievand ja
suhteellisuusperiaatteen mukaisena, etta se on hyvaksyttavissa.

Aktiivisen metsdomaisuuden hoidon helpottaminen voidaan nahda perusteltuna myds
perustuslain 20 §:ssé@ saadetyn, jokaiselle kuuluvan vastuun ymparistdsta, kannalta. Aktiivinen
metsanhoito ja metsdn kasvun sekd hyvan metsdnhoidon periaatteiden mukaisesti tehtavat
aktiiviset metsanhoitotoimenpiteet ovat yleisesti ottaen hyddyksi myds ymparistéperusoikeuden
toteuttamisen kannalta. Tassa ehdotettavat saanndkset helpottaisivat myds metsaalueiden
ohjaamista luonnonhoitoon ja ennallistamistoimenpiteitd, mitkd myds toteuttavat perustuslain 20
§n ymparistoperusoikeutta. Ehdotusten tarkoitus on tastakin nakokulmasta
perusoikeusjarjestelman nakdkulmasta hyvaksyttava eivatkd ehdotukset suhteettomalla tavalla
rajoita yksittdisen omistajan omistajansuojan piiriin kuuluvia oikeuksia.

38 Ks. PeVL 38/1998 vp, s. 7.
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5.3

Toimenpidevaihtoehtojen yleiset kysymykset yksityis- ja varallisuusoikeudellisen
jarjestelman valossa

Suomen yksityis- ja varallisuusoikeuden jarjestelman yleisena lahtékohtana on yksityisautonomia.
Yksityishenkil6lla ja yrityksella on |aht6kohtaisesti valta jarjestaa taloudelliset suhteensa ja kayttaa
omistajalle kuuluvia valtuuksia haluamallaan tavalla. Yksityis- ja varallisuusoikeudellisen
systematiikan nakokulmasta tarkastelun keskidssa on yksityisautonomian periaate, joka
muodostaa suomalaisen yksityis- ja varallisuusoikeuden perustan.

Oikeustieteessd omistusoikeutta Suomen oikeusjarjestyksessa on kuvattu niin, ettad
omistusoikeus kasittda omistajan hallintaoikeuden, omistajan kelpuutusmuodot kayttaa
kompetenssiaan omaisuuden suhteen seka tietynasteinen dynaaminen suoja. Omistajan
hallintaoikeus sisaltdd omistajan kayttovapauden esineeseen nahden.3® Kayttdvapaus kasittaa
myos vallan maaratd esineestd ja kayttda valtaa siihen nahden.*® Perustuslakivaliokunnan
kadytanndssa suojattu omaisuudensuoja esineeseen nahden sisaltdd juuri tassa
siviilioikeudellisesta nakokulmasta mainitut ulottuvuudet.#’ Omistusoikeuteen kuuluu myos
lahtokohtaisesti valta maarata luovutuksensaajasta.*?

Omistajan oikeus maaratd omaisuudestaan ja jarjestdd taloudelliset suhteensa haluamallaan
tavalla on keskeinen lahtokohta, jota perintdkaaren mukainen kuolinpesan yhteishallinto
heijastaa. Kuolinpesaa ja sen hallintoa koskevissa perintbkaaren sdannodksissa merkittavassa
asemassa on varallisuuden seuraannon perinndnsaajille ja testamenttisaannon saajille vaiheittain
jarjestaminen seka pesan selvittminen. Kuolinpesa on perintdkaaren jakamaton
yhteisomistusyksikkd, jossa  paatdksenteko perustuu lahtOkohtaisesti  osakkaiden
yksimielisyyteen ja yhdenvertaisuuteen, jolloin jo kuolinpesasséa toteutetaan jokaisen osakkaan
yksityisautonomiaan perustuvia valtuuksia ja samalla turvataan perimyssaannon tasapuolinen
toteutuminen. Tama ratkaisu liittyy systemaattiseen tavoitteeseen turvata pesan selvittaminen ja
jakaminen, eika niinkaan ajatteluun pitkaaikaisesta yhteishallinnosta, vaikka myds tdma on PK:n
24 luvun saannosten perusteella mahdollista.

Pesan selvittdmisessa ja jakamisessa on nimenomaisin lain saannoksin jatetty tilaa
yksityisautonomialle, jolloin myds kuolinpesan jakamisen aikataulu ja jattdminen jaettavaksi on

39 Zitting, Simo — Rautiala, Martti: Esineoikeuden oppikirja. Yleinen osa. 5. tarkistettu ja tdydennetty painos. Suomen
lakimiesliiton kustannus oy. Helsinki 1982, , s. 191 ja 210; Kaisto, J., & Tepora, J. (2012). Esineoikeus
eurooppalaistuvassa Suomessa. Helsingin Kamari Oy,. s. 242—-244.

40 Zitting — Rautiala, 1982, s. 60, Saarnilehto, Ari — Annola, Vesa — Hemmo, Mika — Karhu, Juha — Kartio, Leena — Tammi-
Salminen, Eva — Tolonen, Juha — Tuomisto, Jarmo — Viljanen, Mika: Varallisuusoikeus. Toinen, uudistettu painos.
Sanoma Pro Oy. Helsinki 2012. (Saarnilehto et al. 2012), s. 785.

41 Omaisuudensuojan sisallésta, ks. esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausunnot PeVL 41/2006 vp, s. 2; PeVL 49/2005
vp, s. 2, PeVL 15/2005 vp, s. 2 sekd HE 309/1993 vp, s. 62.

42 PeVL 5/1988 vp, s. 4/11.
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perintbkaaren saanndsten perusteella ensisijaisesti pesan osakkaiden asiana. Jokaisella
osakkaalla on oikeus vaatia jakoa, mutta toisaalta pesan selvittamisen jalkeen osakkailla ei ole
jakamisen pakkoa. Kuolinpesan osakkaiden yhteisomistus kuolinpesassd on jakamatonta
yhteisomistusta, johon ei sovelleta yhteisomistuslakia. Yhteisomistuslain mukainen saantely
puolestaan tulee sovellettavaksi vasta perinndnjaon jalkeen, jolloin omistus muuttuu
maaraosaiseksi yhteisomistukseksi.

Maaraaikojen asettamattomuus koski myds avioliittolain mukaista puolisoiden ositusta avioliiton
paattyessa. Tama aiheutti kaytanndn hankaluuksia muun muassa perinnénajoissa, kun PK:n 18
luvun 1 §&:n mukaisesti myds entiset puolisot olivat kuolinpesan osakkaita ennen osituksen
toimittamista. Tama aiheutti myos kaytannon tulkintaongelmia ja epaselvyytta siitd, voiko ajan
kulumisesta ja passiivisuudesta paatelld, etta avio-oikeuteen perustuva vaade olisi vanhentunut.
Asia on ratkaistu vuoden 2026 alusta voimaan tulleilla avioliittolain muutoksilla, joiden yhteydessa
my0s perintdkaaren sadnndksia seka lakia Digi- ja vaestotietoviraston eraista henkilérekistereista
on muutettu.*® Lainmuutoksilla sdadettiin avio-oikeuden vanhentumisesta, vallinnanrajoitusten ja
avioliittolain  yhteisomistusolettaman raukeamisesta sekd& avio-oikeuden vanhentumista
koskevasta sopimuksesta oikeudellisen selkeyden ja entisten puolisoiden oikeusturvan
turvaamiseksi. Esitykset arvioitiin yksityisoikeuden ja valtiosdantdoikeuden nakokulmasta
ongelmattomiksi. Nyt kasilld olevan toimenpidevaihtoehtojen arvioinnissa on monilta osin
yhtalaisyytta kyseisessa hallituksen esityksessa olleen sdantelyn kanssa.

Kuolinpesien saataminen maaraaikaisiksi ja niiden purkamisen edistdminen lainsaadannén
keinoin vastaa perintbkaaren alkuperaistd systematiikkaa, jossa kuolinpesa nahdaan
valiaikaisena oikeustilana. Ruotsin lainsdadanndssa omaksuttu lahestymistapa osoittaa, etta
tallainen saantely voidaan toteuttaa tavalla, joka on sekd oikeasuhtainen ettd kaytannossa
toimiva.

Valtiosdantdoikeudellisesti maaraaikaisuus ei kohdistu omistusoikeuden ytimeen eika asiallisesti
itse omistusoikeuteen, vaan kyse on enemman menettelyllisesta sdantelysta pesan selvittdmisen
ja jakamisen maaraajan suhteen. Saantely ottaa nain huomioon omaisuudensuojan ja voidaan
siten hyvaksya, etenkin jos maaraajat ovat kohtuullisia ja lainsdddanndssa on kohtuuttomuuden
estavia poikkeusmahdollisuuksia. Maaraaikaa koskevat saanndkset eivat mydskaan muuta
olennaisella tavalla yksityisoikeuden jarjestelman keskeisia piirteitd. Ainoana merkittdvana
poikkeamana on lahinna se, ettd yksi omaisuuslaji, verotuksessa metsatalousomaisuutena
kasiteltdvd omaisuus, on otettu erilisen saantelyn kohteeksi. Tama on myds Suomen
nakdkulmasta lainsaatajan harkintavallassa oleva ja selkeasti lakiin perustuva erottelu, jolle on
my0s perusoikeusjarjestelman nakokulmasta hyvaksyttavat ja yhteiskunnallisesti riittavan
painavat perustelut.

43 HE 51/2025 vp, LaVM 11/2025 vp, SaadK 982-984/2025 vp.
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6.1

Ruotsin lainsdddanndssa on kuolinpesan metsdomaisuuden jakamisen ohella pakollinen uskottua
miesta vastaavaa instituutiota koskeva saantely sellaisia tilanteita varten, jossa perinndnjaon
seurauksena omistajia on kolme tai enemman. Ruotsin laissa on nain kaytanndssa annettu paljon
painoa metsatalouden intresseille ja kdytanndén nakdkohdille. Tama lakisdateisena jarjestelmana
merkitsee jo lakisdateistd maaraaikaa pidemmalle ulottuvaan omaisuudensuojaan kuuluvan
kayttovallan ja yksityisautonomian rajoitusta. Tallekin ratkaisulle on sindnsa hyvaksyttavat ja
painavatkin perusteet, eikd rajoitus kuitenkaan kohdistu omistusoikeuden ytimeen. Jos
rajoituksesta saadetaan riittavan tarkkarajaisesti ja tdsmallisesti lailla ja samalla huolehditaan
oikeusturvajarjestelyistd, on saantelya pidettava perustuslain ndkokulmasta hyvaksyttavana.
Taltd osin saantely merkitsee myds pidemmalle menevaa talouden intresseissa tehtavaa
poikkeusta yhteisomistusta koskeviin varallisuusoikeuden yleisiin periaatteisiin. Yksityis- ja
varallisuusoikeuden nakodkulmasta saantely merkitsee talta osin uudenlaista elementtia.

Kokonaisuutena yksityisoikeuden jarjestelman kannalta tatdkaan saantelytapaa ei kuitenkaan
voida pitaa yksityisautonomialle rakentuvaan yksityisoikeuden jarjestelmaan soveltumattomana.
Kysymyksessahan on lainsdadantd, jolla luodaan aktiivisen metsanhoidon kaytanndssa
edellyttdma selked toimivalta tilanteisiin, jossa omistajat ovat paattaneet kayttdd omaisuutta
metsatalouden harjoittamiseen tai kayttaa metsaa muulla tavoin aktiivisesti. Aktiivisuus tarkoittaa
tdssda myOGs metsan osoittamista suojeluun, ennallistamistoimia taikka kayttamista
luonnonarvokaupassa. Selkeat valtuutukset osaltaan lisdavat oikeusvarmuutta ja antavat
metsdomaisuuden hoidossa mahdollisuuden varautua myds ilmastomuutoksesta johtuviin
tilanteisiin, joissa tarvitaan aktiivisempaa otetta ja myds metsanomistajien yhteistyota.
Lainsdadanté nain pikemminkin tukee perustuslain 20 §:n ymparistdperusoikeussaanndksen
tarkoittaman jokaisen vastuun luonnosta ja sen monimuotoisuudesta seka ymparistdsta ja
kulttuuriperinndsta toteutumista ohjaamalla metsanomistajia aktiiviseen toimintaan.

TOIMENPIDESUOSITUKSET

Yleista

Tassa arviomuistiossa esitetyt toimenpidevaihtoehdot olisivat edella todetuin tavoin sinallaan
kaikki toteutettavissa Suomen oikeusjarjestelman ja valtiosdantooikeudesta tulevien rajoitteiden
puitteissa. Kuten edelld todettu, kaikki vaihtoehdot sisdltavat kuitenkin omat kaytannon
heikkoutensa ja vahvuutensa. Pohjoismainen vertailu osoittaa, ettd erityisesti Ruotsissa
kuolinpesa- ja yhteisomistuksesta aiheutuviin ongelmiin metsatilojen aktiiviselle hoidolle on
puututtu lainsdadanndllisin  keinoin tehokkaasti jo 1980-luvulla, eivatkd tuolloin tehdyt
lainsdadanndlliset muutokset kuolinpesien omistamien metsatilojen luovutuspakkoon seka
ulkopuolisen hallintoedustajainstituution, joka on osin lahelld Suomessa yhteisomistuslain
mukaista uskottua miesta, kayttdonottoon liittyen muodostaneet Ruotsissa perustuslaillista
ongelmaa. Samoin Norjassa ja Tanskassa on yksityisoikeudellisen lainsdadannén keinoin
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6.2

voimakkaastikin ohjattu kuolinpesien ripedan jakamiseen (Tanska) ja ainakin maatalous- ja
metsdomaisuuden ripedaan jakamiseen ja hallinnan pysyvaan jarjestamiseen (Norja).

Suomen oikeusjarjestelmaan soveltuva ratkaisu, joka samanaikaisesti olisi tehokas uudistuksen
tavoitteiden saavuttamiseksi, olisikin jarkeva muodostaa Ruotsin toimivaksi todettua mallia
mukaillen tietyin poikkeuksin. Suomessa suositeltavaa olisi sdatda ensinnakin kuolinpesille
metsdomaisuutta koskeva luovutuspakko tai pesan jakamisen velvoite tietyn ajan kuluessa
perinnonjattajan kuolemasta, mikd estaisi metsatilojen kuolinpesdomistuksen pitkittymisen. Tata
taydennettaisiin yhteisomistuslakiin lisattavalla saantelylla yhteishallintosopimuksista ja uskotusta
miehesta, joka toimisi metsdedustajana.

Taydentavana ratkaisuna pesanselvittajan toimivaltaa tulisi laajentaa siten, ettéd pesanselvittajalla
olisi suoraan lain nojalla toimivalta toteuttaa aktiiviseen metsanhoitoon kuuluvat toimenpiteet
hyvan ja aktiivisen metsanhoidon taikka, jos metsaa on paatetty hoitaa luonnonhoidon periaattein,
hyvan luonnonhoidon edellyttdamalla tavalla ja aikataulussa. Pesanselvittdjan ohjajukseen olisi
perusteltua riittda kuolinpesan osakkaiden osuuksien enemmiston tai maaraenemmistén kanta
silloin kun se on hyvan metsanhoidon tai luonnonhoidon taikka vastaavan metsdomaisuuden
kayttotarkoituksen mukaisen hoitotavan mukainen. Aktiiviset toimenpiteet tarkoittavat myds
metsan hoitamista luonnonhoidon periaatteiden mukaan ja Kkiinteistén kokonaisarvon
sailyttamisen ja kehittdmisen puitteissa myds ennallistamistoimia. Mikali pesan osakkaat eivat
paasisi yksimielisyyteen metsan paaasiallisesta kayttotarkoituksesta tai mikali he eivat saisi
luovutettua metsdomaisuutta pesastd lakisdateisessa maaraajassa, tulisi pesanjakajan
maaraaminen pesaan saatad pakolliseksi, ja pesanjakajan suorittaa perinndénjako metsatilan
osalta tai myyda metsaomistus.

Yhteisomistuksessa olevien metsien osalta voitaisiin puolestaan voimakkaasti ohjaamalla
kannustaa omistajia laatimaan metsatilanhoidosta yhteishallintosopimus, jossa maariteltaisiin
tilan hoidon periaatteet ja vastuut sekd omaisuutta hoitava henkild. Ruotsin mallin mukainen
menettely olisi, ettd kyseessa ei olisi PK 24 luvussa tarkoitettu yhteishallintosopimus vaan
metsdomaisuus jaettaisiin tai luovutettaisiin kuolinpesasta ja, mikali perinndnjaossa omistajia tulisi
useita, olisi yhteisomistuslain mukaisessa yhteisomistuksessa samalla sovittava omaisuutta
hoitavasta ja edustavasta uskotusta miehestd. Ruotsin mallin mukaisesti tasta voitaisiin ottaa
omat sdanndksensa, jotka suomalaisessa lainsdadantésystematiikassa olisi jarkevaa sijoittaa
yhteisomistuslakiin.

Suositeltava paaasiallinen toimenpide

Tarvittavat lakimuutokset olisi luontevinta toteuttaa saatdmallda PK:een uudet saanndkset
ja@mistéon kuuluvan metsan ja maatalousmaan jakamisesta vahintaankin osajaolla.
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Soveltamisalan kannalta on tarkeaa, ettei sdantelyd kohdisteta vain aktiivisen metsatalouden
toimenpiteisiin, mika antaisi virheellisen vaikutelman siita, ettd metsan ainoa yhteiskunnallisesti
hyvaksyttava kayttétarkoitus on puuntuotanto. Saantelyn tavoitteena on metsien aktiivinen kayttd
laajasti ymmarrettynd, mikd voi tarkoittaa niin puuntuotantoa, luonnonhoitoa, tavoitteellista
luontoarvojen suojelua ja tassa tehtdvaan luonnonarvokauppaan osallistumista ja muita
vapaaehtoisia luontotekoja, virkistyskayttoa kuin matkailuakin.**

Soveltamisala tulisi siksi maaritella kayttotarkoituksesta riippumattoman maankayttéluokituksen
kautta. Luontevin ankkuri on metsalain (1093/1996) 2 §:n mukainen metsatalousmaa. Tama on
metsalainsdadannén vakiintunut yleiskasite, joka lahtdkohtaisesti kattaa kaiken metsan
kasvattamiseen soveltuvan maan riippumatta siitd, miten sitd tosiasiallisesti kaytetdan tai
hoidetaan.

On kuitenkin huomattava, ettéd metsalain 2 § sulkee soveltamisalansa ulkopuolelle muun muassa
luonnonsuojelulain nojalla muodostetut suojelualueet. Jotta kuolinpesasaantely ei kohtelisi
luonnonsuojelutarkoituksessa olevia metsakiinteistoja eri tavalla, soveltamisala olisi muotoiltava
kattamaan myds ne alueet, jotka muutoin olisivat metsatalousmaata mutta on otettu metsalain
piiristé luonnonsuojelutarkoituksessa pois. Nain sdantely kohdistuu omistusrakenteeseen eika ota
kantaa siihen, millainen metsankaytté on tavoiteltavaa.

Rajaus voitaisiin ndin saataa verolainsaadannon avulla. Verotuksen perusteella tehtava rajaus on
arvioitavissa myos tarkkarajaisemmaksi ja kadytannéssa helpommin sovellettavaksi kuin muilla
perustein tehdyt jaottelut ja rajaukset. Kiinteistoverolain (654/1992, KiVL) 3 §:n 1 momentin 1
kohdan mukaan kiinteistoveroa ei ole suoritettava metsastd eikd maatalousmaasta.
Kiinteistoveron piiriin kuuluvat kuitenkin maatilojen asuin- ja tuotantorakennukset maapohjineen
sekd maatiloilla rakennusmaaksi maaritetyt alueet. Ruotsin lain mallin mukaisesti
erityissdannokset voitaisiin nain kohdentaa KiVL 3 §:n 1 momentin tarkoittamaan metsaan ja
maatalousmaahan.

Perintdkaaren 19 luvussa tulisi saataa ensinnakin, ettd kuolinpesan omistuksessa oleva metsa ja
maatalousmaa on luovutettava pois kuolinpesasta tai perinndnjako on talta osin toimitettava tietyn
aikarajan kuluessa perinnonjattajan kuolemasta. Velvoite tayttyisi, kun metsan tai maatalousmaan
omistusoikeus siirtyy siviilioikeudellisesti patevasti pois kuolinpesalta, eli joko myymalla,
toimittamalla perinndnjako yhdelle tai useammalle osakkaalle taikka naiden yhdistelmana. Pesan

44 Hallitus on antanut eduskunnalle hallituksen esityksen laiksi luonnonsuojelulain muuttamisesta, HE 91/2026 vp, joka
sisaltaisi luonnon ennallista koskevaa EU:n ennallistamisasetusta (EU) 2022/869 taydentavat saannokset seka lisaksi
lainsdadanndn mukaisesti tuotettavienluonnonarvojen eli luonnonarvohehtaareiden kayttdminen muuhun kuin
heikennyksen hyvittdmiseen eli esimerkiksi yritysten ympéristévastuullisuuteen sekd yhteisdjen ja kansalaisten
vapaaehtoisiin  luontotekoihin.  Hallituksen esityksen ehdottamilla s&anndksilld on tarkoitus vauhdittaa
luonnonarvomarkkinoiden kehittymista Suomessa. Luontoarvoilla on omat ja kehittyvat markkinansa ja metsan omistajien
kannalta luontoarvomarkkinoille osallistuminen on yksi mahdollisuus hyédyntaa kiinteistéa ja yllapitaa ja kehittaa sen
arvoa. Luontoarvomerkkinoille osallistuminen vaatii myds aktiivisia paatoksia ja toimia omistajilta.
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selvittamistd koskeviin sdanndksiin 18 ja 19 luvuissa puolestaan on perusteltua tehda taman
vaatimat lisdykset selvittamisen aikataulusta ja erityisestd tarkoituksesta metsan ja
maatalousmaan osalta. Kuolinpesaa ei tarvitsisi purkaa kokonaan, vaan riittaisi, ettd metsa tai
maatalousmaa siirtyy pois pesan nimista. PK 24 luvun yhteishallintosopimuksella ei saisi sivuuttaa
PK 18 ja 19 luvun erityisia velvoitteita metsan ja maatalousmaan osalta. Saantely nain rajoittaisi
yhteishallintosopimuksen kayttoa ja sisaltoa.

Ruotsissa saadetty aikaraja on nelja vuotta, ja sama aikaraja voisi olla perusteltu myds
Suomessa. Neljan vuoden maaraaikaan on Ruotsissa paadytty jarjestelman yhteensovittamisen
verotuksen kanssa. Vaihtoehtoisesti kayttéon voitaisiin ottaa myds Norjan lain mukainen kolmen
vuoden aika. Lakia saadettdessa olisi kuitenkin luultavasti tarpeen saataa olemassa olevia
kuolinpesadomistajia koskevasta pidemmasta siirtymaajasta, jotta lakimuutoksen voimaan tullessa
se ei johtaisi vaistamatta tahattomiin lain rikkomisiin resurssipulan vuoksi. Kolmen vuoden
maaraaikaa voidaan pitaa suositeltavana tahan tarkoitukseen.

Metsakiinteistdomaisuuden luovuttamisen maaraaika olisi sovitettava yhteen myos avioliittolain
mukaisen osituksen kanssa. Laissa olisi sdadettdva nimenomaisesti, ettd maaraajan puitteissa
on tarvittaessa toimitettava myds edeltdva ositus. Toisin sanoen osituksen viivastyminen ei
pidentaisi metsakiinteiston luovutukselle asetettua maaraaikaa, vaan osituksen ja perinnénjaon
olisi molempien tapahduttava saman maaraajan puitteissa. Tama vastaa rakenteellisesti Ruotsin
mallia, jossa luovutusvelvoite kattaa kaikki ne toimet, jotka ovat tarpeen kiinteiston siirtdmiseksi
pois pesan nimista.

Toissijaiset, taydentavat esitykset

Perintdkaareen olisi mahdollista sisallyttdd myds saanndkset metsan ja maatalousmaan
erityisestd hallinnosta kuolinpesdomistuksen aikana olettaen, ettei pesanjakoa toimitettaisi
nopeasti perinndnjattajan kuoleman jalkeen, esimerkiksi vuoden sisalla. Talldin osakkaiden tulisi
sopia yhteishallinnosta ja edustajasta, jolla on toimivaltuudet metsatalouteen liittyvissa toimissa
tai pesddn maarata ulkopuolinen pesanselvittdja, jolla olisi myds toimivaltuudet metsan ja
maatalousmaan juoksevasta hallinnosta huolehtimiseen.

Kuten Ruotsissa, lahtdkohta voisi olla osakkaiden yksimielinen paatés pesanselvittdja henkildsta,
mutta tilanteessa, jossa osakkaat eivat paasisi asiasta yksimielisyyteen tai eivat nimittaisi ketaan
tehtavaan, karajaoikeus voisi nimittaa pesanselvittajan osakkaan tai viranomaisen hakemuksesta.
Viranomainen, jolla olisi toimivalta pesanselvittdjan maardamisen hakemiseen, voisi olla
esimerkiksi DVV, jolla on nykyiselldankin toimivalta esimerkiksi edunvalvojan nimittamiseen.
Lisaksi menettelyn jouduttamiseksi rinnakkainen toimivalta hakea pesanselvittdjaa voitaisiin antaa
esimerkiksi kunnan maatalousviranomaiselle.
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Pesanselvittdjan olisi hoidettava metsaa ja maatalousmaata Iahtokohtaisesti sen mukaan, mita
osakkaat yksimielisesti paattaisivat paaasialliseksi kayttotarkoitukseksi (esim. metsatalous-,
virkistys- ja matkailukaytté tai luonnonhoito ja luonnon ennallistaminen). Samoin olisi
noudatettava omaisuutta koskevaa testamenttimaaraysta. Mikali osakkaat eivat paasisi
yksimielisyyteen eikd testamenttimaaraysta ole, noudatettaisiin metsan hoidossa lakisaateisia
saantdja. Metsda ja maatalousmaata olisi hoidettava tavalla, joka turvaa Kiinteiston arvon
sailymisen ja kehittdmisen tayttda lakisdateiset metsanhoitovelvoitteet. Pesanselvittdja voisi
paattdad myos taloudellisesti perustelluista metsanhoitotoimenpiteistd seka luonnonhoitoon ja
ennallistamiseen kuuluvat toimenpiteet niissa rajoissa kuin se on kiinteistén tai sen osan arvon
sailyttamisen ja kehittdmisen kannalta perusteltua. Pidemmalle vietyna ratkaisuna laissa voitaisiin
my0s saataa, etta mikali osakkaat eivat saavuta yksimielisyyttd metsakiinteiston kayttotarkoitusta
eika perinnonjattajan tahtotila testamentin muodossa ole tiedossa, pesanselvittdja voisi hakea PK
19 luvun 14 §:n mukaisesti kardjaoikeudelta lupaa metsan myyntiin tai suorittaa sen osalta
osajaon.*®

Pesanselvittdjan toimivalta metsaa koskevissa asioissa jatkuisi, kunnes metsan omistusoikeus
olisi siirtynyt pois kuolinpesalta, vaikka pesanselvitys muilta osin olisi paattynyt. Pesanselvittajan
toimivallan tulisi olla riittdvan kattava, han voisi tehda metsanhoidollisesti perusteltuja ratkaisuja
ilman osakkaiden myétavaikutusta, mutta riittdvan rajattu, jotta omistusoikeuden ydin — kiinteistén
luovutus ja sen oleellinen rasittaminen — jaa lahtdkohtaisesti osakkaiden tai pesanjakajan
paatettavaksi. Pesanselvittajan olisi hoidettava metsaa osakkaiden tekeman
kayttotarkoituspaatoksen mukaisesti.

Pesanselvittajan toimivaltaan tulisi kuulua ainakin seuraavista toimenpiteista paattaminen:

1) metsan  kayttdéd  koskevista  toimenpiteistd, mukaan Ilukien  hakkuut,
uudistamistoimenpiteet, virkistyskayton jarjestelyt ja luonnonhoitotoimenpiteet;

2) metsaakiinteistéa ja metsada sekad metsanhoitoa koskevien sopimusten tekemisesta ja
tayttamisests;

3) viranomaisilmoituksista ja luvanhakuasioista;

4) metsatalouden ja luonnonsuojelun tukien hakemisesta seka niihin liittyvien velvoitteiden
tayttamisests;

5) vakuutusten ottamisesta ja vakuutuskorvausten hakemisesta;

45 Talta osin on huomattava, ettd PK:n jarjestelma on lahtokohtaisesti dualistinen, eli etta pesanselvittédja ja pesanjakaja
ovat erilliset toimijat. Pesanselvittdjan tehtdvana on saattaa pesa jakokuntoon siind missa pesanjakajan tehtava on
suorittaa jako tasapuolisesti osakkaiden valilla. PK 23 luvun 4 §:n mukaan pesanselvittaja kuitenkin toimii ilman eri
maaraystad pesanjakajana, jos osakkaat pyytavat hantd toimittamaan jaon eika ketddn muuta henkil6a ole maaratty
tehtavaan. Sille, ettd pesanselvittjalle annettaisiin siis toimivalta suorittaa osajako pesassa olevan kiintedn omaisuuden
osalta poikkeustilanteessa, ei siis ole selkeaa estetta PK:ssa.
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6) metsaan liittyvien verotusasioiden hoitamisesta.

Jos pesanselvittdja laiminlGisi tayttda velvoitteensa pesan omistaman metsakiinteiston
luovuttamisesta, kaytettdvissd ovat perintdkaaren yleiset valvontakeinot: tuomioistuin voi
osakkaan tai viranomaisen hakemuksesta vapauttaa pesanselvittdjan tehtavastaan ja maarata
tilalle uuden (PK 19 luvun 9 §), ja laiminlyénnista aiheutunut vahinko voi perustaa pesanselvittajan
vahingonkorvausvelvollisuuden (PK 19 luvun 19 §). Mikali pesanselvittdja on asianajaja tai luvan
saanut oikeudenkayntiavustaja, laiminlyonti voi liséksi johtaa kurinpitomenettelyyn Suomen
Asianajajien valvontalautakunnassa. Valvontamekanismin toimivuuden kannalta on olennaista,
ettd valvovalla viranomaisella on ajantasainen tieto sekd pesanselvittdjan henkilosta etta
luovutusvelvoitteen tayttymisestd. Tatd edesauttaisi pesanselvittdjan nimeamisen kirjaamista
lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin samaan tapaan kuin Ruotsin hallintoedustajajarjestelmassa.

Ehdotetun saintelyn vaikutusten arviointia

Esitetyn uudistuksen keskeisin vahvuus on sen rakenteellinen tehokkuus, silla lakisaateinen
luovutusvelvoite ei ainoastaan helpota yksittaisten kuolinpesien hallintoa, vaan kohdistuu suoraan
siihen rakenteelliseen ongelmaan, etta yli 1,2 miljoonaa hehtaaria metsamaata on jakamattomien
kuolinpesien omistuksessa ja jossa ongelma kasvaa vuosi vuodelta uusien kuolinpesien
muodostuessa. Uudistus perustuu Ruotsissa vuonna 1989 kayttdéonotettuun malliin, jonka on
todettu toimivan kaytadnndssa ja tuottaneen tilastollisesti merkittdvan eron maiden valisessa
kuolinpesaomistuksen yleisyydessa. Valtiosaantodisesta nakokulmasta saantely on arvioitavissa
hyvaksyttavaksi, silld se kohdistuu etupdassd omistuksen jarjestdmismenettelyyn eika
omaisuudensuojan ydinalueeseen, sisaltda riittavat oikeusturvatakeet ja on oikeasuhtaista
tavoiteltuun padmaaraan nahden. Omistusrakenteen selkeyttdmisen voidaan liséksi arvioida
edistavan aktiivista metsanhoitoa, helpottavan sukupolvenvaihdosten toteuttamista ja lisdavan
metsataloudellista toimeliaisuutta alueilla, joilla metsataloudella on merkittava rooli paikallisessa
elinkeinorakenteessa.

Uudistuksen selkein heikkous on se, ettéd se poikkeaa aikaisemmasta saantelymallista nostamalla
yhden omaisuuslajin erillissdantelyn kohteeksi. Tama on periaatteellisesti jossain maarin
merkittava valinta, vaikka perintdkaaressa on jo ennestaan vastaava poikkeus: lain 25 luku
sisaltaa erityissdantelyd maatilojen sukupolvenvaihdoksista, mika osoittaa, ettd lainsaataja on
aikaisemminkin katsonut maa- ja metsatalouden erityispiirteiden puoltavan poikkeamista yleisista
perintdoikeudellisista periaatteista. Tama esikuva heikentadkin erillissaantelyyn kohdistuvaa
periaatteellista kritiikkia.
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