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Petri Heinonen, mmm, metsanarvioimistiede

* Pitka ura metsaalalla niin Suomessa kuin ulkomailla.

* Nepalin valtakunnan metsien inventointimenetelman perustaminen ja toteuttaminen 1990- ja 2000-
luvuilla

« 17 vuotta Metséahallituksessa metsaninventoinnin parissa ja metsien kaytén
suunnitteluprosesseissa seké& metsatalouden ymparistopaallikkbna

— Metsatalouden ympaéristdopas 2004
— Alue-ekologisen suunnittelun evaluointi, Hgin yliopisto, johtava asiantuntija Jari Niemela

« UPM:sséa runsaat kymmenen vuotta ymparistopaallikkona ja hankintaketjujen
vastuullisuuspaallikkbna.

« Jasen useissa Suomen metsatalouden ja -politiikan suunnittelutydéryhmissa
— ensimmaisen Metso-toimikunnan sihteeri,
— metsdneuvoston sihteeriston jasen,
— toisessa Metsotoimikunnassa jdsenené Metsahallituksen edustajana,
— ymparistoministerion kestavan kehityksen toimikunnan jasen vuoteen 2011 saakka.



-

V ‘ G METSAMIESTE
l‘ ‘ Ny SAATIO W

Uhanalaisten |aji€is
arviointi Suomessa™s

Metsien merkitys lajien elinymparistona



Sy

METSAMIESTEN
SAATIO

Johdanto

KOMITEANMIETINTO « KOMMITTEBETANKANDE 1991:30

« Suomessa on tehty 5 uhanalaisten lajien

arviointia, joista 3 viimeista kayttden [IUCN:n Uhanalaisten eliinten ja kasvien
arvioin tlm enete Im 33 J a Uhanalaisten seurantatoimikunnan mietinto
uhanalaisuuskriteerejd. eliinten ja kasvien S ” ” M E N L A J l E N
— 1985, 1990, 2000, 2010 ja 2019 relutoimiki
micns. (DA NAL YIS0

« Kansainvalisesti ainutlaatuinen harjoitus vrt.
Valtakunnan metsien inventointi Z ﬂ ” ”

UHANALAISTEN LA JIEN
lllllllllllll M

 Arvio antaa hyvan yleiskuvan uhanalaisuuden » "
ja luontokadon kehittymisesta Suomessa. Suomen lajien uhanalaisuus

 Arviot ovat myotavaikuttaneet 20 I o

luonnonsuojelupolitikkaan ja talousmetsien
luonnonhoitoon. Suomen lajien uhanalaisuus

2019




Tiedon maara lisaantynyt
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 Arvioitu lajimaaréa kasvanut v.
1985 n. 14 000 lajista nykyiseen
22 400 lajiin.

» Tiedetdan yha enemman yha
pienemmista ja yha vaikeammin
havaittavista ja tunnistettavista
lajeista.
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Aluksi aineistoista

 Arvio perustuu monella tavalla kumuloituneeseen lajien esiintyméaaineistoihin seka elididen
ekologian tuntemukseen: elinympaéaristovaatimukset, levinneisyys- ja esiintymisalue,
lisddntyminen, levidminen, jne.
— Linnuista, perhosista ja kasveista on laadukkaimmat aineistot suuresta harrastajakunnasta johtuen.

« Mita pienempi on elidita tunteva asiantuntijajoukko, sitd epavarmempi on arvio.
— Menetelman luotettavuutta kertoo esim. se, ettd edellisen arvioinnin jalkeen 23 metsélajin on todettu
havinneen, mutta samalla jaksolla 95 aiemmin havinneeksi luokiteltua lajia on 16ytynyt uudelleen

 Arvio perustuu esiintymien paikallisen sailymisen arvioon, eli esiintymien haviamisen uhka
projisoidaan tulevaisuuteen esiintymien historiallisen kehittymisen ja lajien ekologian
tietamyksen valossa.

« Kyseesséa on uhka-arvio, joten arviossa ei pohdita laajempaa elinymparistdjen positiivisen
muutoksen vaikutusta.

* Tulokaslajien osalta odotetaan lajin vakiintumista min. 10 vuoden ajan ennen arviota.
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Sitten syista ja uhkatekijoista

Arviossa pohditaan, mika tekija on aiheuttanut esiintyman haviamisen.

— Esimerkiksi lehto on saattanut kuusettua, jolloin lehtipuulla elava uhanalainen laji on havinnyt.
Haviamisen syy on puulajisuhteiden muutos, lehtipuiden vdheneminen, lehdon kuusettuminen.

— Tai lahopuulla elavan uhanalaisen lajin kayttama lahopuu on lahonnut lajille kelvottomaksi.
Haviamisen syy on lajille soveliaan lahopuun védheneminen.

Arviossa pohditaan, mitd haviamisen uhkatekij6ita esiintymiin kohdistuu.

— Uhkatekija voi siis olla normaaliin metsan sukkessioon liittyva puulajisuhteiden muutos, esim.
haavan vdheneminen esiintymisalueella sukkession edetessa.

— Tai lahopuusukkessio siten, etta esiintymalle valttamaton lahopuu muuttuu uhanalaiselle lajille
kelvottomaksi.

Elinymparistdjen korvautuvuutta ei arvioida maisematasolla.

Uuden esiintyman osalta ei mydskaan arvioida, mik&/mitka tekijat ovat aiheuttaneet
lajiesiintyman synnyn.
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Ja viela kriteereistakin

 Kriteerien kayttd perustuu

— havaintoihin, arviointiin, ennustukseen, péattelyyn tai epdailyyn elibpopulaatioiden
pienenemisesta menneisyydessa tai tulevaisuudessa.

— levinneisyysalueen tai esiintymisalueen kriittisyydesta tai sen negatiiviseen kehitykseen
— Populaatiokoon kriittiseen pienuuteen ja sen taantumiseen

— Erittain pieneen tai maantieteellisesti erittain rajoittuneeseen populaatioon

« Osa kriteereista on sellaisia, etta lajit sailyvat uhanalaisina riippumatta
suojelutoimenpiteista, esim. maakotka, karhu, ahma, susi, jne.
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Yhteenveto arviomenetelmasta

« Kyseessa on asiantuntija-arvio, joka perustuu havaintoihin, arvioon, paattelyyn,
ennusteeseen tai epdilyyn, joista havainto on luotettavin menetelma.

 Arvio on kuitenkin usein eri lahestymistapojen kombinaatio, joten mitaan
luotettavuusarviota ei ole mahdollista tehda.

« Epavarmuus on osa menetelman hyvaksyttya sisaltoa.

* Menetelmassa syntyy osin eri arviointitapojen tuottama uhanalaisuuden vaihteluvali
mutta lopulta lajille kirjataan vain yksi uhanalaisuusluokka.

« Uhanalaisuuden vaihteluvali kuvaa jollakin tavalla arvion epavarmuutta mutta tata ei
ole viestitty.

 Alueellisesti tarkastelluille lajeille ei maaritetd tarkempaa uhanalaisuusluokkaa.
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Suomen maapinta-alan jakautuminen Uhanalaiset 2019 METSAMIESTEN
elinymparistoihin
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Suomen maapinta-alan ja arvioidun lajiston METSAMIESTEN
jakautuminen Uhanalaiset 2019 elinymparistdihin

Elinymparistdjen osuus maa-alasta ja arvioiduista lajeista
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Metsaiset Ei-metsaiset suot Viljelymaa Rannat, pl. Kalliot ja kivikot Tunturipaljakat Ei-puustoiset Uudiselinympéristot
(avosuot) rantametsat perinneymparistot
W Osuus maa-alasta, % B Osuus arvioidusta lajistosta, maa-alueet
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Suomen maapinta-alan, arvioidun ja uhanalaisen lajiston METSAMIESTEN
jakautuminen Uhanalaiset 2019 elinymparistdihin
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Suomen uhanalaiset 2019 elinymparistojen METSAMIESTEN
uhanalaisuusaste

Uhanalaisten lajien osuus elinympariston arvioiduista lajeista, %
40,00% 37,91%

35,00%
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25'00% 23 34%
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13,52% 9
15,00% 11,80% 11.56% 6 13,13%

9,12%
10,00% ° 8,26% 7,13%
5,00% 2,36%

0,00%
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Uhanalaisten lajien maara ensisijaisen elinympariston pinta- SAATIO
alayksikkoa kohden

Uhanalaisten lajien maara pinta-alayksikkéa kohden

Kuvasta on jatetty pois ei-puustoisten

Uudiselinymparistst | 8 perinneympéristojen (kedot, niityt)
uhanalaiset lajit, koska kaavan antama luku
Tunturipaljakat [ 269 talle elinympdristolle on yli

kymmenkertainen rantojen lukuun
verrattuna, eli 33 266.

Kalliot ja kivikot || | [ N 322

Kaava on muotoa [(uhanalaisten lajien
madrd/elinympdriston pinta-ala)*1000 000]

Rannat, pl. rantametszt ||, 5o
Viljelymaa | 8
Ei-metsaiset suot (avosuot) I 57

Metsaiset I 41

0 500 1000 1500 2000 2500 3000
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Lajit metsaelinymparistoissa

Pinta-alan, arvioidun ja uhanalaisen lajiston jakautuminen metsaelinymparist6ihin
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perinnebiotoopit paahdealueet, korvet rameet
metsapaloalueet

B Osuus pinta-alasta, % B Osuus arvioidusta metsalajistosta, % W Osuus metsien uhanalaisista, %
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Metsaelinymparistdjen lajien uhanalaisuusaste
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Metsdamaan
rameet
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Uhanalaisten lajien maara ensisijaisen elinympariston pinta-
alayksikkoa kohden metsaisissa elinymparistoissa

Uhanalaisten lajien maara / pinta-alayksikko

Metsdamaan rameet

Puustoiset letot

Metsamaan korvet

Rantametsat

Tunturikoivikot

Lehdot

Harjumetsat, paahdealueet, metsdpaloalueet

Kangasmetsat

| 5
| 10
| 9

I 18

I 1262
I :2:
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Kuvasta on jatetty pois puustoisten
perinneymparistdjen uhanalaiset lajit, koska
kaavan antama luku talle elinympdristélle on
kaksikymmenkertainen lehtojen lukuun
verrattuna, eli 24 706.

Kaava on muotoa [(uhanalaisten lajien
madrd/elinympdriston pinta-ala)*1000 000]
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Kangasmetsien ja puustoisten soiden uhanalaiset lajit M s o
vs. luontokato Suomessa

Metsi hanalaiset [aii 37 % Suomen uhanalaisista,
etsien uhanalaiset lajit 75 % maa-alasta, sis. kitu- ja joutomaat

15 % Suomen uhanalaisista,

Kangasmetsat ja puustoiset suot 65 % maa-alasta

0 500 1000 1500 2000 2500 3000
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Kangasmetsien uhanalaisuuden uhkatekijat

Kangasmetsien uhanalaisten lajien uhkatekijat

18 %

1%

40 % /

32%

9%

=M =Mk =Ml = Mp =Mv

M = metsien uudistamis- ja hoitotoimet. Uhanalaisuuden syyné
on metsien kaytto.

Mk = kuloalueiden ja muiden luontaisen sukkession
alkuvaiheiden vdheneminen.

MI = lahopuun vaheneminen, sis. myos kolopuut

Mp = metsien puulajisuhteiden muutokset: lehtipuiden
vaheneminen ja lehtojen kuusettuminen

Mv = vanhojen metsien ja kookkaiden puiden vdheneminen
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Uhanalaisuuden syyt ja uhkatekijat — Mv, vanhojen
metsien ja kookkaiden puiden vaheneminen

Yli 40 cm kokoisten puiden maéaran kehitys. Hemi-
ja eteldaboreaalinen vydhyke

Yli 40 cm kokoisten puiden kehitys.
Keskiboreaalinen vyohyke

oy
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30000000 6000000
20000000 4000000
10000000 2000000
0 0
1921-1924 1971-1976 2009-2013 1921-1924 1971-1976 2009-2013
e \[3NTY e KUUS] = ehtipuut e \aNty Kuusi Lehtipuut
Yli 40 cm kokoisten puiden kehitys. Yli 40 cm kokoisten puiden kehitys. Koko Suomi
Pohjoisboreaalinen vydhyke
! yohy 40000000
10000000 20000000 /
5000000 10000000 - /
0 0 F—
1921-1924 1971-1976 2009-2013 1921-1924 1971-1976 2009-2013
e \]ANTY e UUS] e ehtipuut — VaNnty Kuusi Lehtipuut

Lahde: Henttonen & al. Large trees have increased greatly in Finland..., Ecological Indicators 99, Elsevier 2019.
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Uhanalaisuuden syyt ja uhkatekijat — Mv, vanhojen METSAMIESTEN
metsien ja kookkaiden puiden vaheneminen

Vanhojen (150+ v.) puiden maara -

Vanhojen puiden maara ennallaan, -3%

&\ __—
2009-2013

% ‘..\- '__,,-«'"" 4
1971-1978

Lahde: Helena M. Henttonen & al. Large trees have increased greatly in Finland...,

Huom aikajanne = 50 vuotta

Muutosta ei voi pitad merkittavana
suhteessa VMI:n virherajoihin.

Kookkaat vanhat puut ovat
yleistyneet hyvin tuntuvasti 1971-
2013 kaikissa vyohykkeissa.

Pienet ja vanhat puut ovat
huomattavasti yleisempia mutta
vahentyneet, etenkin pohjoisessa.

Eteldssa vain 10% suurista puista
on myds vanhoja.

Ecological Indicators 99, Elsevier 2019.
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Uhanalaisuuden syyt ja uhkatekijat — Mp, metsien puulajisuhteiden SAATIO
muutokset: lehtipuiden vaheneminen ja lehtojen kuusettuminen

« Lapimittajakauma 1920 — 2013
— Lehtipuiden mé&aré on lisaantynyt, erit. Koivu ja muut lehtipuut vahemman.

— Lehtojen puulajisuhteiden muutoksesta ei tilastoitua tietoa.

e Broadleaves SOUTH

4

RTILITL I CEETYry

5 7 9 1113 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39240
dbh (cm)

inventory years:* [l 1921-1924 [J] 1971-1976, 1978 [ ] 2009-2013

Lahde: Helena M. Henttonen & al. Size-class structure of the forests of Finland during 1921-2013... European Journal of Forest Research (2020) 139:279-2
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Uhanalaisuuden syyt ja uhkatekijat — Ml, lahopuun METSAMIESTEN
vaheneminen

Kuolleen puuston keskitilavuus metsamaalla (m3ha) muuttujina puulaji ja inventointi. ETELA- * "lahoavan puuaineksen,

SUCM; Kaikkiaan. kuolleiden tai kuolevien
60" puiden seka oksien,
laho- ja kolopuiden

50
40
vaheneminen”
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inventointi

N Havupuu [ Lehtipuu
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Uhanalaisuuden syyt ja uhkatekijat — Ml, lahopuun METSAMIESTEN
vaheneminen

Kuolleen puuston keskitilavuus metsamaalla (m3*/ha) muuttujina puulaji ja inventointi. POHJOIS- * “lahoavan puuaineksen,
SUOMI, Kaikiiaan. kuolleiden tai kuolevien
0o puiden seka oksien,
laho- ja kolopuiden
vaheneminen”
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Lahopuu ennen VMI9

a ™

35
30 S —

25 \ .

\ y; w— Eteld-Suomi
20 A" g .. ;
15 / === Pohjois-Suomi

10 ~ /
\V/\—"/

1920 1940 1960 1980 2000 2020

milj. m?

Etela-Suomi v. 1967 = 0,4 m3/ha
Etela-Suomi v. 1985 = 0,6 m3/ha
Etela-Suomi v. 2000 = 1 m3/ha
Etela-Suomi v. 2010 = 2 m3/ha
Pohjois-Suomi v. 1985 = 2,2 m3/ha
Pohjois-Suomi v. 2000 = 2,6 m3/ha
Pohjois-Suomi v. 2010 = 2,9 m3/ha

Kari T. Korhonen & al. Biotalousskenaarioiden mukaisten hakkuiden vaikutukset metsien
monimuotoisuudelle tarkeisiin rakennepiirteisiin. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 51/2016
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Uhanalaisten eléinten ja kasvien
suojelutoimikunnan mietintd 1985,
uhanalaisuuden syyt:

Metsien uudistamis- ja hoitotoimet
Metsien puulajisuhteiden muutokset
Metsien ik&rakenteen muutokset
Lahoavan puuaineksen véheneminen

Syyt otetaan prosessissa annettuina.
Niiden laajempaa relevanssia ei ole
pohdittu v. 1985 jalkeen.
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Uhanalaisuuden syyt ja uhkatekijat — Mv, vanhojen METSAMIESTEN
metsien ja kookkaiden puiden vaheneminen

Vanhoja ja jareita puita erityisesti

ot . . * 49%:lla Suomen metsapinta-alasta
pohjoisen Suomen suojelualueilla

uudistushakkuu 1964-2018

Pohjois-Suomessa suojelualueilla * 65% puustosta metsissa, jotka oli perustettu
53% 40% 56% ennen laajamittaista avohakkuisiin siirtymista
(VMI12 2014-2018)
A O4
Jareaq, Vanha, Jaread ja
lapimitta vah. 150 v vanha
vah. 40cm

5% 12% 12%

Lahde: Helena M. Henttonen & al. Large trees have increased greatly in Finland..., Ecological Indicators 99, Elsevier 2019.
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Uudistushakkuiden pinta-ala on ollut vakaa
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Lahde: LUKEN metsatilastot, https://www.luke . fi/fi/tilastot/metsavarat
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Kasvatushakkuiden pinta-ala on kasvanut
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Lahde: LUKEN metsatilastot, https://www.luke . fi/fi/tilastot/metsavarat
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Mika onkaan muuttunut Suomen metsissa METSAMIESTEN
uhanalaisarvion aikajanteella?

 Faktoja:
— Lehtipuu on lis&déantynyt
— Suurten puiden mééaré on lisdantynyt
— Lahopuu on lisdantynyt
— Vanhojen puiden maarissa ei merkittavad muutosta
« Merkittavin muutos on puuston maaran lisadantyminen / ha.

— - Metsat ovat tihentyneet, valoa ja lampda on kenttakerroksessa vahemman.

* Metsalaitumien pinta-ala 1920-luvulla n. 2 milj. ha, kaskiviljelyn jaljet selvasti
havaittavissa, Etela-Suomessa ei juurikaan vanhoja metsia mutta eri-ikaisrakenteisia
metsia runsaasti.
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Metsalajien osuus kaikista uhanalaisista lajeista

« Uhanalaistuminen on ollut kiivaampaa muissa

elinymparistdissa. Metsien suojelu ja
talousmetsien luonnonhoito on tehonnut?
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"Uhanalaisuusindeksin muutos
vuodesta 2010 (0,873) vuoteen
2019 (0,868) on -0,005 .
Kokonaisuutena lajiston
uhanalaistuminen néin ollen
kiihtyy ja muutos on naiden
lajiryhmien arviointien
perusteella ollut nopeampaa
kuin vuosien 2000 ja 2010
valilla.

Indeksin perusteella
nopeimmin uhanalaistuvat
tunturipaljakoiden, soiden ja
vesielinymparistojen

lajit. Perinneymparistdissa

ja muissa ihmisen muuttamissa
elinympéristoissa seka
metsissa muutos on ollut
vahaisin.”
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Yhteenveto

« Uhanalaisarvio on erittdin arvokas ja tarpeellinen tyo.
- Se antaa erinomaisen yleiskuvan Suomen lajiston tilasta ja kehityksesta.
« Tydéryhma on tehnyt toimenpide-ehdotuksia, jotka on syyta toteuttaa.

 Arviointimenetelm&a on syyté kehittaa edelleen.

+ Rajallisten resurssien puitteissa on lajistollisen monimuotoisuuden turvaamisessa
pyrittava tehokkaaseen kustannus-hyotysuhteeseen.

* Priorisointi tulisi tehda kokonaisvaltaisena arviona osana Kansallista luonnon
monimuotoisuusstrategiaa ja toimintaohjelmaa vuoteen 2035.
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Pari suositusta METSAMIESTEN
1. Kriteerien kaytdn tallentaminen

- Uhanalaisluokka perustuu havaittuun, arvioituun, paateltyyn tai epailtyyn populaation
pienenemiseen (Kriteeri A1, A2, A4), ennustettuun tai epailtyyn tulevaan populaation
pienenemiseen (A3)

— Mikali kirjattaisiin perustelun tyyppi, saataisiin jonkinlainen kuva ao. lajin uhanalaisluokan

epavarmuudesta. Isosta massasta voitaisiin tuottaa jakaumia. Nyt tama tieto ei ole
kaytettavissa.

 Kriteerissa B tarkastellaan levinneisyys- tai esiintymisalueen muutoksia. Se voi olla
muutoksia pinta-alassa tai elinympariston laadussa (biii). Laatu on epavarmempi
monesta syysta mutta tama tieto (pinta-ala vai laatu) ei ole tallennettu.

» C- ja D-kriteerit ei tarjoa vastaavaa laadullisen tarkastelun mahdollisuutta

« Eniten kaytetty B-kriteeria, sitten D, C ja vahiten A, joka edellyttaa varsin tarkkoja
tietoja populaatiokoon muutoksista.
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2. Syy- ja uhkatekijoiden kriittinen tarkastelu

Metsélajien uhanalaistumisen syy- ja uhkatekijat ovat isolta osalta ristiriidassa
tekijoiden maisematason muutoksien kanssa erityisesti Etela-Suomea koskien.

— Lehtipuiden mééaré, kookkaiden puiden méaéré, vanhojen metsien maara, lahopuun maara.

* Naiden resurssien vdheneminen menneisyydessa on usein kirjattu uhanalaistumisen
syyksi ja uhkakuvaksi kirjataan saman resurssin vdheneminen tulevaisuudessa.

- Nama resurssit ovat olleet aiemmin paljon nykyista niukemmat uhanalaisarvion
aikajanteella (50 vuotta).

* Miten lajit ovat parjanneet lapi taman niukan resurssijakson ja miksi naiden resurssien
voimakas runsastuminen ei ndy uhanalaisuuden vahenemisena?

« Seuraavassa arviossa olisi hyva paneutua perusteellisesti tAhan problematiikkaan.
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3. Lehdot

 Lehtotyypit — kuiva, tuore ja kostea / keski- ja runsasravinteiset

— Sijainti ja pinta-ala selvitettava lehtokeskusalueilla 2> metsatietokannan tadydennys (myds
tietosisalto

— Toimenpidesuositukset matriisissa lehtotyyppi - puulajisuhteet

Metsankasittelyohjeet, Etela-Suomi

Puulajivaltaisuus
Kuusi Lehtipuut

Manty, koivu
Kuiva

Keskiravinteinen
Runsasravinteinen
Tuore
Keskiravinteinen
Runsasravinteinen
Kostea
Keskiravinteinen
Runsasravinteinen

+ Vastaavat mallit my6s Pohjois-Savo ja Kainuu + pohjoiset lehtokeskukset

Jalopuut

» Lehtokeskusalueiden kaytdnnon toimijoiden koulutus

— Lehtojen tunnistaminen ja hoidon vaihtoehdot
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Pari suositusta METSAMIESTEN
4. Paahdealueet

« Paahdealueiden kartoitus ja hoito
— Talousmetsien luonnonhoitotoimena
— Osana metsasertifioinnin kulotusvelvoitetta

— Suojelualueilla puunmyyntitulo voisi mahdollistaa hoidon rahoituksen
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Luontotyyppien uhanalaisuus

« Uhanalaisuusarvioinnissa arvioidaan
Lehdot

luontotyypin haviamisriskin suuruutta. Koko maa

Etelid-Suomi

« Luontotyyppi luokitellaan héavinneeksi, kun sen Pohjois-Suomi
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HLC OJNT HVU MEN ECR DD

esiintymat ovat kokonaan tuhoutuneet tai kun
sitd maarittavat bioottiset tai abioottiset tekijat
ovat heikentyneet niin, ettei luontotyypin
luonteenomainen lajisto enaa saily
luontotyypin esiintymilla. Talloin esiintymilta on
havinnyt valtaosa luontotyyppia méaarittavasta

asmetsat
Koko maa
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi
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 —

Pohjois-Suomi _
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20% 40% 60% 80% 100%

|ajistosta tai |u0ntotyypin toiminnan kannalta Kuva 5.70. Lehtojen, kangasmetsien ja metsien erikois-
] ’ . i . tyyppien jakautuminen uhanalaisuusluokkiin koko maassa,
keSKEISet Iajlt ovat Vahentyneet huomattavastl Eteld-Suomessa ja Pohjois-Suomessa (osuus luontotyyppien

eivatka enaa muodosta elinvoimaisia

kokonaismaarastd). Mukana ovat vain luokittelun alimman
hierarkiatason arviointiyksikét (luontotyypit), joiden luku-

populaatioita maari kullakin tarkastelualueella esitetdin pylviiden pdissa.
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Kangasmetsien luontotyyppien uhanalaisuusarvion

kriteerit

Kriteeri Kayttotarkoitus
A | Masrin viheneminen T?nlpistfaa_lluca.ntptyypit. jqiden _pinta-a\:f véihenge y\eens?’ luentotyypin
havidmista tai pirstoutumista aiheuttavien uhkien vuoksi.
B | s levinnei tai esiintymisal Tunnistaa levinneisyys- tai esiintymisalueeltaan rajoittuneet luontotyy-
Hppea [evinneisyys- tal esiintymisaiue pit, jotka ovat alttiina alueellisesti rajautuneille uhkille ja katastrofeille.
C Abioottisen ympariston laadun Tunnistaa luontotyypit, jotka kirsivit abioottisen ympériston laadun
heikkeneminen heikkenemisesti.
D Bioottisten prosessien tai Tunnistaa luontotyypit, jotka kirsivit tirkeiden bioottisten prosessien
vuorovaikutussuhteiden hiiriot tai vuorovaikutussuhteiden hiiridista.
E Kvantitatiivinen analyysi luontotyypin Mahdollistaa useiden uhkien, taantumisen tunnusmerkkien ja niiden
hiviimistodennikoisyydesti yhteisvaikutusten kokonaisvaltaisen tarkastelun.
OAl [JA3 m mD3 . . : :
he meLER Kriteeri D3, vertailuajankohta 1750-luku. Laadun
= historiallinen heikkeneminen.
Kriteeri A3, vertailuajankohta 1750-luku. Pinta-alan
| %
65 % |

Eteld-Suomi

28 %

Pohjois-Suomi
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historiallinen véheneminen (vanha sukkessiovaiheen metsét)

| % Kriteeri Al. Pinta-alan vAheneminen viimeisen 50 vuoden

| aikana (varttuneet ja vanhat lehtipuuvaltaiset kankaat)
Kriteeri D1. Laadun heikkeneminen viimeisen 50 vuoden
aikana (vanhat lehtipuuvaltaiset kankaat)
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Kangasmetsien lajien vs. luontotyypien uhanalaisuus
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[
Uhanalaiset lajit CR, EN, VU

Liki 90% kangasmetsien luontotyypeista on
uhanalaisia mutta lajeista alle 6%.

Tydryhma on tehnyt luontotyyppien uhanalaisuusarvion
pieteetilla kansainvalisia kriteereja kayttaen.
Kriteeristossa ei arvioida lajiston sailymista.

Metsaluontotyyppien uhanalaistumisen syista
merkittavimmat ovat kuolleen puun vdheneminen (Ml),
vanhojen metsien ja vanhojen puuyksiléiden
vaheneminen (Mv) seka metsien puulajisuhteiden
muutokset (Mp). Nama ovat myds merkittavimmat
uhkatekijat.

Ristiriita naiden arvioiden valilla on ilmeinen.
Metsdammattilaisen on mahdotonta hahmottaa mitaan
kehityskulkua, joka johtaisi metsaluontotyyppien
romahtamiseen (collapse) tai niiden lajiston
haviamiseen.
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Lisatietoja

* Petri Heinonen
— Email ptapanihe@agmail.com
- P. +358 40 180 1137
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