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1. Alkusanat ja kiitokset

Vastavalmistuneena juristina 1979 en arvannut, miten monta kertaa tyouralla paasen tekemisiin met-
saisten asioiden kanssa.

Keski-Suomen ldaninoikeudessa 1984 sain piirimetsanhoitaja Niilo Kaipaisen aisaparina kiertda Hanka-
salmen metsissa arvioimassa metsdanomistajien vaatimia muutoksia metsaveroluokkaan — kun oli viela
pinta-alaan ja tuottokykyyn pohjautuva metsaverotus.

Laukaan Saastopankissa 1987 paasin assistenttini Kaija Valosen opastuksella laatimaan monia maa- ja
metsatilojen sukupolvenvaihdoksiin liittyvia asiakirjoja.

Johtamistaidon Opisto JTO:n kouluttajana 1990-luvulla osallistuin monien suomalaisten metsateollisuus-
yritysten johdon ja henkiloston koulutus- ja kehittamishankkeisiin.

Pellervo-Instituutin/Pl-johtamiskoulun toimitusjohtaja-ajalta 2015-2022 mieleen jdi monia huippuper-
soonia kuten Metsanhoitoyhdistys Koillismaan hallituksen pj. Heikki Lehtiniemi, varapj. Jouni Sdkkinen
ja johtaja Antti Harkdnen. Osuustoimintajarjestd Pellervon osuustoimintajohtajan Kari Huhtalan asian-
tuntemuksen tukemana minulla oli ilo saada heti tyon alle Metsanhoitoyhdistysten Hyvan Hallinnon opas
2016, jonka ruotsinkielinen versio julkaistiin vuonna 2017.

Pellervossa kuulun edelleen OT-vuosikirjan analyytikkotiimiin, joka arvioi muun muassa metsatoimialan
menoa. Pellervon asiantuntijoista erityisesti lakiasiainjohtaja Anne Ekonoja ja yritysasiantuntija Matti Ke-
tola opastivat osuuskuntalain ja jasenpohjaisten organisaatioiden saloihin ikimuistettavalla tavalla.

Taman Metsanomistajayhdistysselvityksen tekemistd samoin kuin edelld mainitun Hyvan Hallinnon op-
paan valmistumista on ratkaisevalla tavalla avustanut Metsdamiesten Saatio, jonka aina avuliaille asian-
tuntijoille, toimitusjohtaja llari Pirttilalle ja palvelupaallikké Aija Jarnstedtille lausun lampimat kiitokseni.

Olen saanut selvityksen tekemiseen rohkaisua ja kannustusta monilta henkildilta. MTK:n metsavaltuus-
kunnan puheenjohtaja Mikko Tiirola, MTK:n metsajohtaja Marko Maki-Hakola, ja MHYP QOy:n toimitus-
johtaja Jouni Tiainen ovat pohjustaneet selvityksen aloittamista ja etenemista hienosti. Kiitos teille.

Selvitystydssa olen saanut tehda yhteistyota seka suomalaisten ettd ruotsalaisten metsanomistajien yh-
distysten kanssa, mista lammin kiitokseni yhdistysten johdolle, luottamushenkilille ja henkildstolle.

Selvitystydsta innostuneena on valilla unohtunut katsoa kelloa. Kiitos puolisolleni Erja-Maija Keskinen-
Suvitielle, jonka karsivallisyydesta olen saanut nauttia.

Berliinissa, 16.2.2024

Jukka Suvitie
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2. Johdanto

Metsat, niiden kaytto ja kayton vaikutukset ovat olleet yhteiskunnallisen keskustelun yksi keskeinen teema lapi
vuosisatojen. Metsien henkinen, sosiaalinen ja taloudellinen merkitys on ollut ja on suuri sekd Suomessa etta
Ruotsissa.

Kun nditd kahta maata verrataan missa tahansa asiassa, tulee helposti paalle maaotteluhenki, johon kuuluu ha-
vio ja voitto. Nyt en kuitenkaan ole etsimdssa voittajaa vaan hakemassa kummankin maan metsanomistajien
yhdistyksista ja niiden toiminnasta piirteita, joista toinen voi oppia. Ja viisas oppii omistaankin.

Selvityksen kohteena oleville yhdistyksille yhteista on demokraattinen omistus- ja hallinnointiperusta: niiden
jasenet/omistajat ovat metsanomistajia, joilla metsdanomistuksen maarasta riijppumatta on jokaisella vain yksi
dani yhdistyksen paatoksenteossa. Tama on metsdalan sijoittajaomisteisiin osakeyhtiéihin verrattuna ylivoimai-
nen etu, mutta samalla haaste. Yhdistysten menestyminen edellyttda kaikki jasenet huomioivaa, vuorovaikut-
teista ja pitkdjanteista toimintatapaa.

Suomi ja Ruotsi ovat EU-alueen metsaisimmat valtiot. Puuntuotantoon soveltuvaa metsamaata on Suomen
maapinta-alasta yli 75 % ja Ruotsin maapinta-alasta 58 %.' Suomen metsépinta-alasta ldhes 49 % (11,1 milj.
hehtaaria) on yksityishenkiléiden omistuksessa.? Ruotsissa yksityishenkildiden omistuksessa vuonna 2022 oli 48
% (11,3 milj. hehtaaria).? Yksityishenkilémetsinomistajia Ruotsissa on n. 300.000, joista metsdnomistajien yh-
distysten jasenia on n. 110.000. Suomessa yksityishenkilometsdanomistajia on yli 600.000, ja metsatilojen keski-
koko noin 30 ha.* Jiseni3 suomalaisilla metsinhoitoyhdistyksilla on noin 200.000.

Metsien kaytto voidaan ndhda 1800-luvulta tahan pdivaan jatkuneena kamppailuna metsan hallinnasta, jossa
valtio, yhteiskunta ja teollisuus ovat kohdistaneet metsinomistajiin erilaisia vaatimuksia.® Jotkut niist3 ovat kan-
sainvalistyvassa maailmassa ja Euroopan unionin myota korostuneet. Ensin metsia ei saanut havittaa, sitten
puita piti osata hoitaa paremmin, pian niitad ei saanut polttaa, valilla piti hakata ja myyda enemman tai halvem-
malla ja viime vaiheessa hakkuita pitdisi rajoittaa. Perinteisen talonpoikaisen metsanomistajan nakékulmasta
naissa kamppailuissa oli vaikea menestya yksin toimimalla.

Metsanomistajien yhdistysten lahtotilanne ja ensiaskeleet 1900-luvun alussa olivat hyvin samanlaisia molem-
missa maissa, mutta varsin pian nakyi eroja, joiden taustalla on paitsi kulttuurisia tekijéitda myos erilainen yhtei-
sblainsaadantd. Suomalaiset metsanomistajayhdistykset perustettiin ja ne ovat pysyneet tdhan padivaan asti aat-
aatteellisten yhdistysten perustamisvaihe hiipui alkuvaiheen jalkeen ja tilalle tulivat taloudelliset yhdistykset,
jotka monessa suhteessa muistuttavat suomalaisia osuuskuntia.

Omistajastrategian ja edunvalvonnan nékékulmasta keskeinen kysymys on aina se, millaisella jdrjestdytymiselld,
rakenteella ja toimintatavalla organisaatio pystyy tarjoamaan omistajilleen — téssé tapauksessa yhdistys met-
sdnomistajajdsenilleen — lyhyelld ja pitkélld tahtdimelld suurimman mahdollisen lisdarvon, joka on sopusoin-
nussa ympdrdivén maailman ja yhteiskunnan kanssa. Tdssd selvityksessd pyritécn viime kddessé konkretisoi-
maan ja arvioimaan nditd liséarvotekijoitd.

1 Maa- ja metsitalousministerién nettisivut ja Riksskogstaxeringen, Skogsdata 2023
2 Metsikeskus 6.9.2023; sisiltdd myds kuolinpesien omistukset

3 Fdreningen och Tidningen Skogen 2022

4 Metsétilastollinen vuosikirja 2022, s. 17

5 Bjorn, s. 67
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3. Selvityksen kysymykset ja menetelmdt

Selvityksessa arvioidaan suomalaisten ja ruotsalaisten metsanomistajien yhdistysten toiminnan ja liiketoimin-
nan menestystekijoita organisaatioiden omistajien, johdon ja henkiloston nakékulmista. Tarkeimmat esille tule-
vat kysymykset ovat:

1. Millainen metsdanomistajien yhdistysten rakenne, strategia ja liiketoimintamalli on?
2. Miten jasenpohjaista organisaatiota hallinnoidaan ja johdetaan toiminnan eri tasoilla?
3. Miten metsdanomistajien yhdistykset vahvistavat vetovoimaansa jasenten ja henkiloston suuntaan?

Tavoitteena on |0ytaa maakohtaisesti sellaisia yhtaldisyyksia, eroja ja kehittdmiskohtia, joihin tarttumalla yhdis-
tykset voivat oppia parempia toimintamalleja. Tarkastelussa on huomioitava suomalaisen ja ruotsalaisen yhdis-
tyslainsdddannon erot: suomalainen yhdistyslain mukainen metsanhoitoyhdistys on ruotsalaiseen osuustoimin-
tamalliseen taloudelliseen yhdistykseen verrattuna huomattavasti [6yhempi yhteenliittyma. Jasenelta ruotsalai-
nen taloudellinen yhdistys edellyttdad huomattavaa padomasijoitusta, kun taas suomalaiseen metsanhoitoyhdis-
tykseen kuuluvalta peritdan vuotuinen jasenmaksu. Toisaalta taloudellisesta yhdistyksesta eroava saa takaisin
yhdistykseen sijoittamansa summan, mutta ei osuutta mahdollisesta arvonnoususta. Ero sitoutumisen tasossa
on tullut esille monessa yhteydessa selvitystyon aikana.

Elinkeinorakenteen muutos ja kaupungistuminen ovat muuttaneet paljon metsanomistajayhdistysten toimin-
taymparistod. Yha useampi metsdnomistaja asuu kaupungissa ja yha harvempi on yhta aikaa sekd maa- etta
metsitalouden harjoittaja. ® Yhdistysten pitda pystya I6ytdmaan keinoja, joilla tavoitetaan ja palvellaan parem-
min kaupunkilaismetsdnomistajia. Yksi keinoista on yhdistysten hallinnon ikdrakenteeseen ja sukupuolija-
kaumaan vaikuttaminen.

Selvitystyo tehdaan seuraavilla menetelmilla:

e tutkimalla metsaalaa, alan yrityksid ja metsdnomistajien yhdistyksia kasittelevaa historiallista ja muuta
tutkimuskirjallisuutta seka yhdistysten omia dokumentti- ja sahkoisia aineistoja

e haastattelemalla yhdistysten henkil6stén, johdon ja jasenten edustajia

e yhdistysten henkilostoille, hallituksille ja luottamushenkilille suunnatuilla kyselytutkimuksilla

Selvityksen tekija on tavannut yhdistysten hallitusjasenia ja johtoa seka henkilostda seka paikan paalla etta vi-
deoyhteydella. Selvitystyo on tehty kesdakuun 2023 ja tammikuun 2024 vélisena aikana.

4. Yhdistysten synty ja kehittyminen

4.1 Yhteistd Suomessa ja Ruotsissa

Suomessa 1800-luvun lopussa yksityisten metsanomistajien asema verrattuna puun ostajiin oli heikko. Myyjat
toimivat yksin, heilla ei ollut tietoja puun hintatasoista ja puun myyntitavat olivat alkeellisia: metsia voitiin
myyda summa- eli “klumppikaupalla” tai pilkkahinnalla “tukkihuijauksissa”. Metsanomistajien taloudelliset

6 Berlin ja Erikson, s. 51
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menetykset ndkyivat pian myos yhteiskunnallisina epakohtina, kun puhtaaksi hakattuja tiloja myytiin metsayhti-
dille, minka seurauksena syntyi uutta maatonta vaestda. 7 Oli tarve lisitd metsdnomistajien yhteistoimintaa.

Aleksanteri ll:n vuona 1859 perustaman valtion metsanhoitolaitoksen, sitemmin Metsahallituksen tehtavana
oli alun perin hoitaa ja suojella metsid ja myéhemmin yleisesti hoitaa, valvoa ja edistda Suomen metsitaloutta.®
Metsahallituksen alaisiksi metsalakien valvojiksi ja samalla metsanhoidon neuvojiksi tulivat Iadninmetsalauta-
kunnat ja niiden avuksi kunnanmetsalautakunnat. Saman viranomaisorganisaation tehtavaksi tuli siis toisaalta
neuvoa metsdnomistajia metsinsa hoidossa ja toisaalta myds valvoa, ettd metsia hoidetaan lain mukaisesti.’

Neuvontaa metsdanomistajille tarjosivat aluksi myds maanviljelys- ja talousseurat osana maatalousneuvontaa.
Metsalautakuntien aloitteesta Suomen Metsdnhoitoyhdistys Tapio (perustettu 1907) ryhtyi organisoimaan yksi-
tyismetsdanomistajien vapaaehtoista liittymista yhdistyksiin. Samalla asialla oli Pellervo-Seura, mutta sen ajama,
tiukempaa yhteenliittymista edellyttanyt metsatalousyhdistys-malli — joka kdytannossa tarkoitti yhteismetsaa —
ei saanut metsanomistajien tukea. Tapion mallissa jasenyys oli [dyhempi ja jatti enemman toimintavapautta
metsdnomistajalle.’® Kdytanndssa yhdistyksilld oli alkuvaiheessa vain yksi merkittiva tavoite: palkata ammatti-
mies jisenten metsitaloutta edistimaan.t

Ruotsissa vuonna 1905 voimaan tulleet laki yksityismetsien hoidosta ja asetus metsanhoitohallituksista (skogs-
vardsstyrelser) siirsivat aikaisemmin maatalousseurojen vastuulla olleet metsanhoidon edistamistehtadvat maa-
kunnallisille metsanhoitohallituksille, joissa oli paitsi kuninkaan edustaja my6s maakunnan maapaivien valitse-
mat sekd maakunnan talousseurojen valitsemat jasenet.

Talonpoikien mahdollisuudet satsata metsiensa hoitoon olivat monesta syysta rajalliset: puuttui malleja, hyvaa
lainsdaadantoa ja taloudellista tukea. Mahdollisuudet paranivat, kun aiemmin maatalouteen keskittynyt maata-
lousseurojen (Hushallningskallskapen) toiminta tuli kohdistumaan myds metsanhoitoon ja sadddsten valmistelu
eteni.’.

Ensimmaiset yksityismetsdanomistajien yhdistykset Ruotsissa perustettiin 1910- ja 1920-luvulla — ensimmaisena
jo vuonna 1906 Dalarnas Skogsegareférening, vanhin nykyisen Mellanskog-yhdistyksen juurista. Niiden ensisijai-
nen tavoite oli parantaa jasentensd metsanhoitotaitoja. Aloite metsanomistajien yhdistysten perustamiseen tuli
seka metsdanomistajilta ettd metsdnhoitohallitukselta, joissa ymmarrettiin, ettd sdddosten ja niiden valvonnan
lisaksi tarvittiin luottamusta ja metsanomistajien osaamista vahvistavia toimia.*?

Ensi vaiheen yhdistykset olivat aatteellisia, mika sulki pois mahdollisuuden yritystoiminnan harjoittamiseen.
Melko pian kavi kuitenkin ilmi, etta erityisesti sahayritykset puun ostajina olivat metsanomistajiin verrattuna
paljon vahvemmassa asemassa ja niilla oli parempi tieto metsan arvosta. Yhtiot saivat alhaisella hinnalla pitkaai-
kaisia hakkuuoikeuksia tai koko tilan.'* Yksityismetsanomistajilla oli ndin ollen tarve jarjestaytya vahvemmin:
perustettiin taloudellisia yhdistyksia, jotka osuustoiminnallisina pystyivat toimimaan yritysmaisesti.

7 Viitala, ss. 22-23

8 Metsahallituksen nettisivut, https://www.metsa.fi/metsahallitus/nain-toimimme/historia/hallinnon-uudistukset/
9 Ollongvist, s. 50

0 viitala, s. 27

1 Holopainen, s. 142

12 Enander, s. 27

13 Ericsson, s. 159

¥ Enander, s. 17 jas. 22
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4.2 Metsénomistajien yhdistysten tiet erkanevat — sédntelyn erot

Metsanomistajien yhdistysten toiminnan lahtotilanne, tavoitteet ja toiminnan sisalto olivat 1900-luvun alkuvuo-
sikymmenina pitkdan yhtenevat Ruotsissa ja Suomessa.

Ruotsissa yhdistyksia oli melko vdahan, vuoteen 1930 mennessa yht. 30. Niiden valilld virisi yhteistoimintaa ja
monet niista liittyivat valtakunnalliseen Lantbrukarnas Riksférbund -jarjestéon. Niilla oli yritysorganisaatio, voi-
mavarat, tahto ja kyky tehda jasentensa puolesta puukauppaa ja toimia kaikilla metsanomistajia hyodyntavilla
tavoilla. Puukaupassa alkutaival ei ollut kuitenkaan helppo: metsayhtitt eivat ensin hyvaksyneet niitda markki-
noille ja yhdistysten talous oli hataralla pohjalla ja hallitusten jasenet joutuivat vilill3 luottojen takaajaksi.*®

Suomessa yhdistykset olivat pienia, niita oli paljon ja kamppailu niiden toimialasta ja toiminnan painopisteista
kesti valtakunnan politiikassa kymmenia vuosia. Yhdistyksia oli ennen ensimmaista maailmansotaa perustettu
joitakin kymmenid, mutta niiden toiminta hiipui sota-aikana. Perustaminen vilkastui huomattavasti, kun valtio
alkoi tukea rahallisesti yhdistyksida. Myos metsateollisuusyritykset tukivat yksityismetsataloutta rahoittamalla
kuusentaimien tuotantoa.

Metsanhoidon edistamiskomitean tavoite 1930-luvulla oli saada yhdistys joka kuntaan ja se ehdotti toimintaa
rahoitettavaksi metsanhoitomaksuin. Yhdistysten maara nousi nopeasti: v. 1929 niita oli 86 ja vuonna 1939 jo
325. Jasenmaadrat ja jasenten omistamien metsien pinta-alat jaivat kuitenkin niin alhaisiksi, ettd jarjeston vaiku-
tuksen ulkopuolelle oli jaanyt [ahes 75% maatilametsien alasta ja vield suurempi osa metsantuottajista — pois
jaivat juuri ne, jotka kipeimmin olivat metsanhoidollisen opastuksen tarpeessa.'®

Yhdistysten yleisena ongelmana oli alusta alkaen taloudellinen heikkous. Jdsenmaksut jaivat alhaisiksi, maanvil-
jelijat olivat haluttomia rahallisiin uhrauksiin metsansa hyvaksi eika yhdistysta uskallettu lahtea laajentamaan
sen jalkeen, kun alue riitti yhden ammattimiehen tydmaaksi. Yleista oli myods “valtionavustusmentaliteetti”, joka
sai yhdistykset rakentamaan taloutensa liiaksi avustusten varaan. ¥’

Metsanomistajien yhdistysten rooliksi tuli hoitaa niitd metsatalouden neuvonnan tehtavia, joihin valtiollisten
metsdnhoitolautakuntien resurssit eivat riittaneet. Kdytannossa yhdistykset nahtiin ja kuvattiin osana metsélau-
takuntien piirihallintoa.’® Suomessakin yhdistysten perustehtaviksi oli jo alussa méaéritelty sek metsanhoidon
edistiminen ettd “parannusten aikaansaaminen metsintuotteiden myynnissd”.’® Laman aikana yhdistysten
kautta hoidettiinkin puun yhteismyyntitoimintaa. Yhdistykselle soveltui hyvin myds puunmyynti metsanomista-
jan puolesta tdman antaman valtakirjan perusteella — tapa, joka on sdilynyt ndihin paiviin asti.

Puukaupassa yhdistysten kyky ajaa jasentensa etuja oli riittdmaton, kun vastassa oli ostajien, siis metsateolli-
suusyritysten suuremmat voimavarat, virinnyt ostoyhteistyo ja toiminta puun hinnan alentamiseksi.

4.3 Erilaisuudet ja niiden taustat — puukaupallinen toiminta

Yleinen metsanomistajien palvelutoiminta sopii hyvin seka aatteellisille (Suomi) etta taloudellisille (Ruotsi) yh-
distyksille, mutta 16yhdana yhteenliittymana suomalainen yhdistys soveltui omistajiensa puukaupallisten etujen

15 Sjunnesson, s. 98

16 piha, s. 52

7 piha, s. 52 ja Viitala, s. 52-53
18 Vaara, s. 262

% Ollonqvist, s. 50-51
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ajamiseen — siis puukauppaan — paljon huonommin kuin osuuskuntamainen, jasenten sitoutumista edellyttava
taloudellinen yhdistys, joka oli verrattavissa mihin tahansa yritykseen.

Puukaupan osalta yhdistykset Suomessa pyrkivat alusta alkaen jarjestamaan yhteismyynteja, mutta pian tuli sel-
vaksi, etta niin kauan kuin yhdistykset toimivat vapaaehtoisina, aatteellisina organisaatioina, jasenten puukau-
pallinen edunvalvonta oli tarpeen jarjestdaa muulla tavalla.

Metsdaosuuskunta-tyyppinen organisointi oli ollut keskusteluissa kylla Suomessakin esilla, mutta eri syista — arvo-
valta, helppous, osaaminen, riskinottokyky — paadyttiin aatteellisiin yhdistyksiin, joita sddnneltiin vuodesta 1919
alkaen yhdistyslailla. Suomen jarjestelmassa aatteellisellakin yhdistyksellad voi olla taloudellista toimintaa, mutta
se ei saa muodostua paaasialliseksi eiki toiminnan tarkoitus saa olla voiton vilittiminen jasenille.?®

Yhdistykset tarjosivat yhteiskunnan niille sdlyttamaa palvelua, jota viranomaiset myos valvoivat, mutta vuoteen
1950 saakka yhdistyksilta puuttui lakimaarainen asema. Toisaalta voi perustellusti kysya, miksi yksityisten met-
sdnomistajien jarjestaytymista oli tarve saddella erityislailla. Ei ihme, ettd metsdnhoitoyhdistysten toiminnan
tarkoituksesta ja tehtavista kiisteltiin ennen ensimmaista metsanhoitoyhdistyslakia — ja viela sen jalkeenkin.

Yritysmaistd puukauppaa ja puun sahausta oli harjoittanut paaasiassa maanviljelijdiden vuonna 1922 perustama
Metsdanomistajain Metsdkeskus Oy, jonka toiminta tyrehtyi oman pddaoman vahyyden, laman, devalvaatioiden ja
kurssitappioiden my6td vuonna 1948.

Puukaupan toimija metsanomistajille paatettiin Suomessa hakea yhdistysten ulkopuolelta. Puukaupassa met-
sdnomistajien edunvalvonnan organisoi Maataloustuottajain Keskusliitto, joka hyédynsi seka yhdistyksia etta
yhdistysten kattojarjestoksi muodostettuja maakunnallisia metsanomistajien yhdistysten liittoja. Liittojen ja nii-
den keskuselimeksi vuonna 1942 perustetun MTK:n metsavaltuuskunnan tehtavaksi tuli puuntarjonnan johtami-
nen.?!

MTK perusti ensin vuonna 1928 metsapoliittisen valiokunnan, joka aluksi keskittyi metsanhoitoyhdistysten pe-
rustamiseen ja vuonna 1934 metsanmyyntiosaston, joka pyrki metsanhoitoyhdistysten avulla puuntarjonnan
saantelyyn yhteismyynteja jarjestimalld.?? Samana vuonna metsianmyyntiosaston ulkomaantoimintoja varten
perustettiin Metsaliitto Oy, jonka tavoite oli lisdtd paperipuun vientia ja siten vahvistaa kuitupuun hintatasoa.

Yksityismetsanomistajien puukaupallinen edunvalvonta organisoitiin uudelleen vuonna 1947, kun metsdanomis-
tajien yhdistysten ja niiden toimihenkildiden aktiivisella jasenhankinta- ja muulla tuella perustettiin Osuuskunta
Metsiliitto.?®* Osuuskunnalla oli jo perustamisvuonna enemmaén kuin 40.000 jasenta ja valtakunnallinen puun-
hankintaverkosto, joka tukeutui metsanomistajien yhdistyksiin ja hankintasopimuksiin. Metsaliiton toiminnan
paapaino oli aluksi raakapuun viennissa, mutta varsin pian ryhdyttiin suunnittelemaan puun jalostustoimintaa,
joka tarjoaisi mahdollisuuksia kasvulle ja varmistaisi paremmin kysyntaa jasenten tarjoamalle puulle.

Osuuskunta Metsaliiton perustamisen yhteydessa metsanomistajien yhdistysten liittojen tehtavaksi vakiintui
puukauppainformaation tuottaminen seka puunmyyjien markkinavoimaa lisdavat yhteistoimintamuodot. Liitto-
jen edustajisto linjasi, etta liittojen eika yhdistysten "ei yleensa ole osallistuttava varsinaisiin kaupallisiin tehta-
viin lukuun ottamatta etupadssa paikallista laatua olevia tavaran valitystehtavia”. Juhani Viitalan mukaan tama
keskeinen jarjestéllinen periaatelinjaus kesti 1990-luvulle asti.?*

20 Ollonqvist, s. 60 ja Tuomi, s. 25
21 Ollonqvyist, s. 85

22 Ollonqyist, s. 62

2 Viitala, s. 66

2 Viitala, s. 67
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5. Metsdnhoitoyhdistyslaki 1950 Suomessa toiminnan vakiinnuttajana

Metsanomistajien yhdistyksilla oli tarve turvata pitkdjanteisemmat toimintaedellytykset. Epavarmuus yhdistys-
ten taloudesta oli johtanut mm. siihen, ett pétevid neuvojavoimia oli vaikea rekrytoida. %> Tarvittiin vakaampaa
rahoitusta ja yhdistysten tehtdvien tarkempaa maarittelya.

Antero Pihan mukaan metsanhoitoyhdistys oli suomalaisen yhteistoiminnan tarjoama ratkaisu metsantuottajien
tarpeeseen saada itselleen ja omaan kaytté6n metsdammatillista apua. Piha katsoi, ettd yhteiskunnalliset intres-
sit ja tarve parantaa yksityismetsien kuntoa oli niin suuri, ettei metsanomistajien yhteenliittyman muodostami-
sessa ei voitu endi edet tdysin vapaaehtoisuuden tiet3.?

Aloitteen asiassa teki maailmansodan vield jatkuessa MTK, joka ehdotti lakia metsanhoitoyhdistyksista ja met-
sdnhoitomaksusta. Lakia valmistelleen komitean mukaan huomattava osa yksityismetsista oli edelleen epatyy-
dyttavassa tilassa, mika johtui ohjauksen puutteista ja metsdanomistajan heikosta ammattitaidosta. Eri syista
metsdnhoitoyhdistyksiin oli liittynyt vasta neljanneksen yksityismetsien alasta edustava maara metsanomista-
jia.?’

Laki hyvaksyttiin, mutta hyvin erimielisesti ja suurin syy eripuraan oli uusi metsanhoitomaksu, johon liittyi auto-
maattinen jasenyys. Metsanhoitoyhdistysten ndkdkulmasta toiminnalle saatiin uuden rahoituksen myo6ta va-
kaampi pohja. Toisaalta osalle metsanomistajista tuli nyt uuden maksun myota virheellinen kuva pakkojase-
nyytta edellyttavasta viranomaisorganisaatiosta. Yhdistykset nayttivat metsanhoitolautakuntien voimakkaassa
ohjauksessa metsihallinnon alueorganisaatiolta.?® Virheellisia késityksid oli mydhemmin vaikea korjata.

Lakimaarainen tehtdvamaaritys ja vapaaehtoinen jasenyys, mutta metsanomistajille pakollinen metsanhoito-
maksu korostivat metsanhoitoyhdistysten julkista, hallintotehtavia suorittavaa roolia. Metsdanhoitoyhdistyksilla,
jotka olivat aatteellisia, voittoa tavoittelemattomia ja yleishyodyllisia, oli yhteiskunnan erityistehtava, joka tur-
vasi ja vahvisti yhdistysten asemaa — my0s taloudellisesti. Mutta samalla se rajasi yhdistysten toiminta-aluetta.
Paasemalla tai joutumalla erityislain sdatelemaksi metsanhoitoyhdistykset jaivat julkisen ja yksityisen valimaas-
toon eli vilillisen julkishallinnon toimijoiksi.?*

%5 Holopainen, s. 150
26 pjha, s. 54

27 Holopainen, s. 153
28 \jitala, s. 103

2 Anttoora, s. 14
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6. Metsdnomistajien yhdistysten kehitys Ruotsissa 1950-2023

1950-1970

Metsanomistajien taloudelliset yhdistykset (ekonomiska féreningar) Ruotsissa olivat jo sota-ajan polttopuuhuol-
losta vastatessaan saaneet rakennettua kenttdorganisaation ja luotua hyvan verkoston. Jatkossa ne etenivat toi-
minnassaan vaiheittain seuraavasti:*

e yhdistykset oli ulotettu koko maahan niin, ettd 1940-luvun lopussa niiden maara oli yhteensa 30

e yhdistysten jasenmaara ja peitto kasvoi melko hitaasti — 1970-luvulla jasenend oli n. 50 % metsanomis-
tajista ja ndiden metsaala edusti n. 60 % alueen metsan pinta-alasta

e puun hinnoista yhdistykset sopivat teollisuuden kanssa vuosittain — jo 1930-luvulla oli opittu painosta-
maan ostajia viemalla tarvittaessa puuta muualle maahan tai ulkomaille3!

e yhdistykset pyrkivat yhteistyohon ja siina tarkoituksessa oli perustettu keskusliitto Riksférbund (LRF)

e yhdistyksilla oli tarve lisdta voimaansa, mika johti fuusioihin = vuonna 1979 yhdistyksia oli end3 9

e sosialidemokraattien vaatimus kansallistaa yksityismetsatalous heratti yhdistykset parantamaan yksityis-
ten metsdnomistajien palvelua = keskusliiton tuella muodostettiin paikallisia metsitalousalueita

e metsatalousalueesta (SBO) tuli yhdistysten sisdlle paikallisen tason toiminnan moottori

e tyotd metsatalousalueella johti yhdistyksen asiantuntija, joka vastasi neuvonnasta ja suunnitteli tyot

e kun erityisesti jasenten massapuulle ei ollut tarpeeksi kysyntda, ja ostajat toimivat kartellimaisesti, yh-
distyksille tuli tarve lahtea suunnittelemaan omaa jatkojalostusta

e ensimmaiseksi yhdistykset rakensivat sahoja

e suuri massapuutarjonta 1950-luvun Eteld-Ruotsissa sai Sodran rakentamaan sellutehtaan vuonna 1952

e Pohjois-Ruotsissa Norra Skog -yhdistyksen edeltdja perusti NCB-sellutehtaan vuonna 1959

o Keski-Ruotsissa Vanern Skog -yhdistys suunnitteli myos suurta tehdasta

e 1960-luvulla Sodra teki tehdasinvestoinnit, joiden maara oli 10 kertaa yhdistyksen oma padoma

e jdlkikateen arvioiden yhdistyksilla oli alun perin liilan vdhdn omaa pddomaa kestamaan laskusuhdantei-
den tappiot

1980-1990

e suuret investoinnit ja alan matalasuhdanne veivat S6dran taloudellisesti kestamattomaan tilaan

e Ruotsin valtio sijoitti yritykseen 500 milj. kruunua ja sai sita vastaan 40 % Sddran teollisuusyhtiosta

e Vanern Skog -yhdistys joutui suuren investointien ja huonojen suhdanteiden myota

e Norra Skogin/NCB:n sellutehdas ja muu NCB-teollisuus ajautui 1970-luvun lopulla talousvaikeuksiin ja
valtio lunasti siitd 70 %; myohemmin kaikki myytiin ja jasenet menettdvat koko pdadomansa

e 1980-1990-luvulla yhdistykset menettivat suuressa maarin metsanomistajien luottamusta

e vyhdistysten jasenmaara laski ja oli alimmillaan 78.000 vuonna 1985 — vuonna 2023 jasenia on 107.000

o vyhdistyksilla oli henkilostéa vuonna 1979 yhteensa lahes 6.000, mutta vuonna 2000 enaa n. 1.000

e yhdistysten tuloksentekokyky vaihteli rajusti suhdanteiden ja alaskirjausten mukaan

o Mellanskog-yhdistys joutui turvautumaan keskusjarjeston taloudelliseen tukeen, kun sen osakkuusyh-
tion Setran tappiot vahensivat yhdistyksen omaa padomaa

30 Norlin, s. 19
31 Sjunnesson, s. 99
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2000-2023

e yhdistysten yhteenlaskettu liikevaihto oli 6 mrd SEK vuonna 1979, mutta 25 mrd SEK vuonna 2009 ja
edelleen 41,5 mrd SEK vuonna 2022 (Metsaliitto-konsernin liikevaihto oli 6,98 mrd EUR vuonna 2022)

e yhdistykset tekivat 2000-luvulla laskusuhdanteissakin positiivista tulosta ja nilden oma pddoma kasvoi

e omaa teollisuutta yhdistyksista on Sodralla ja Norra Skogilla; Mellanskogilla on 49,5 %:n omistus Setra-
sahayhtiossa, josta Ruotsin valtio omistaa 50 %.

7. Metsdnhoitoyhdistysten kehitys Suomessa 1950-2023

1950-luvulla metsanhoitoyhdistykset vahvistuivat koko maan kattaviksi ja lakisaateisen metsanhoitomaksun
myota ne saivat paljon uusia jasenia. Uuden lain mukaan yhdistykset jaivat metsdnhoitolautakuntien (metsalau-
takuntien) valvontaan eika ollut harvinaista, ettd lautakuntien ratkaisut olivat metsdnomistajalle epaedullisia
vastoin yhdistyksen toimihenkilon kantaa. Erityisesti ristiriitoja ilmeni metsankayttdsuunnitelmien ohjaami-
sessa.’? Toisaalta metsilautakunnat myds haastoivat metsanhoitoyhdistyksid kehittamaan toimintaansa.®

Uusi laki vakiinnutti yhdistysten toimialaksi metsanhoidon neuvonnan ja palvelun, mutta kielsi yhdistyksilta va-
littdman osallistumisen puukauppaan. Kielto koski myés muuta elinkeinotoimintaa, joka ei ole tarpeellista yhdis-
tyksen tarkoituksen toteuttamiseksi. Metsanhoitoyhdistykset saivat silti neuvoa, avustaa ja valtakirjalla edustaa
puunmyyjda. Toiminnan painottuminen metsanhoidolliseen suuntaan tarjosi lisaa tyotilaisuuksia yhdistyksille
mm. metsanparannustdiden toteuttamisessa.

Yhdistysten lukumaara nousi vuosikymmenen aikana lahes sadalla ja maéara oli 382 vuonna 1959.3*

1960-luvulla saannodstelyn lieventyessa Suomessa ryhdyttiin toteuttamaan kasvupolitiikkaa, jonka yhtena osana
oli metsateollisuuden kehittdminen ja siihen liittyen hakkuumahdollisuuksien kayton lisadminen. Puumarkki-
noille haluttiin tavoitella tydmarkkinoita vastaavaa sopimusjarjestelmaa ja solmittiin puukaupan yhteistyon pe-
russopimus ensimmaisine hintasuosituksineen.3

Metsdanhoitoyhdistyksille roolin 16ytaminen puukaupassa osoittautui vaikeaksi. Toisaalta niiden toiminta-aluetta
pyrittiin myos rajaamaan ulkopuolelta. Metsateollisuus kritisoi yhdistysten vuonna 1966 aloittamaa puun yhteis-
markkinointia Metsaliiton kautta. Tama sai Keskusmetsdseura Tapion antamaan ohjeen, jonka mukaan yhdistys-
ten oli sopimatonta toimia ostajien asiamiehena.3® Puun yhteismyyntitoiminta Metsiliiton kanssa tyrehtyi 1960-
luvun lopulla, kun kotimainen teollisuus oli haluton ostamaan yhteismarkkinoitua puuta.’’

Yhdistysten asema kuitenkin vahitellen vakiintui ja niiden tarve tuli yleisesti hyvaksytyksi. Yhdistysten lukumaara
nousi huippuunsa — lahelle 400 — mutta jasenmaara kaantyi laskuun. Metsanhoitoyhdistysten kehittyminen py-
sahtyi vuosikymmenen lopulla, kun yhdistysten neuvojien ja ammattimiesten maara osoittautui riittamatto-
maksi. Apuun haettiin Tapion voimin valtiollista piirimetsilautakuntaa, joka sai ndin osin etujdrjestén tehtavis.®

32 Vaara, s. 263

33 Viitala, s. 97

34 Viitala, s. 89

35 Ollonqvist, s. 114-115
36 Viitala, s. 105

%7 Viitala, s. 118

38 Viitala, s. 119
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1970-luvulla metsatalouskomitea edellytti yksityismetsien puuntarjonnan lisddamista, jotta pystyttaisiin vastaa-
maan metsateollisuuden kasvaneeseen puun kysyntadn. Metséliiton teollisuuden uusien investointien myota
kasvanut puunkayttd paransi osuuskunnan mahdollisuutta puun hinnanmuodostukseen. Keskitettyjen hintasuo-
situssopimusten my6ta ja jasenhankintakampanjoiden avulla osuuskunnan omistajien maara nousi ja oli vuosi-
kymmenen lopulla jo 110.000, yli 1/3 yksityismetsdnomistajien m&arasta.

Talouden vakautta horjuttaneet puun hintojen vaihtelut saivat puumarkkinaosapuolet tehostamaan sopimusjar-
jestelmaa: ostajapuoli muodosti Teollisuuden Puuyhdistyksen ja metsanomistajat nelitasoisen edunvalvontajar-
jestelman ylimpana tasonaan Metsadvaltuuskunta, jossa oli Metséliiton ja metsdanhoitoyhdistysten liittojen edus-
tus. Metsdnhoitoyhdistysten ja Metsaliiton puukaupallista yhteistyota varten kehitettiin hankintapalvelusopi-
muksiin ja korjuukeskityksiin perustunutta jarjestelmas, mutta hanke pysihtyi ostajatahon vastustukseen.®®

MTK otti vahvaa roolia metsanhoitoyhdistysten kehittdmistyssa. Teollisuuden kritisoitua yhdistysten toimintaa
puukaupassa oli tarpeen muuttaa linjausta puukaupallisesta tyonjaosta. Yleisesti arvioitiin, ettd monilla metsan-
omistajilla oli virheellinen tai kielteinen kasitys yhdistyksista, joiden koettiin myos etddntyneen muista metsan-

omistajajarjestoista.

Metsanhoitoyhdistysten vakinaisten toimihenkildiden maara oli noussut vuoden 1967 tasosta (800) ollen 1970-
luvun lopussa 1.300. Niiden palvelukyky oli parantunut ja MTK:ssa oli laadittu Metsdanhoitoyhdistystoiminnan
kehittdmisohjelma.

1980-luvulla Suomen talous siirtyi vakaamman talouskehityksen uralle. Kasvupolitiikka edisti luonnonvarojen
kayttoa ja tuki vientiteollisuutta, joka hyotyi myds monista devalvaatioista. Metsatalouskomitea esitti useita
metsihallintoon, puuntuotannon edistidmiseen ja metsiatalouden johtamiseen liittyvid toimenpiteita. *° Metsa-
hallitus irrotettiin yksityistalouden valvonnasta. Ympariston ja metsien kayton kestavyysnakokulma vahvistui
metsakeskustelussa.

Paineita metsdnhoitoyhdistyksid kohtaan kasvatti Suomen Metsateollisuuden Keskusliitto, jonka tekeman tie-
dustelun mukaan yhdistykset suosivat Metséliittoa tai paikallista sahaa ostajana ja pyrkivdat nostamaan hintata-
soa yli hintasuositussopimusten. Metsdanhoitoyhdistykset joutuivat Viitalan mukaan "myrskyn silmaan”, kun ke-
salla 1983 puukaupassa oli ajauduttu sopimuksettomaan tilaan ja apulaisoikeuskansleri Pasanen oli kantelun
johdosta moittinut yhdistyksid puunostajien epatasapuolisesta kohtelusta.*!

Metsanhoitoyhdistysten kdytannon tehtavien paapaino oli 1980-luvulla edelleen metsalautakuntien intressissa
olevissa asioissa, siis puuntuotantokysymyksissa ja vahemman puukaupallisissa, puunkorjuuseen liittyvissa tai
edunvalvonnallisissa tehtadvissa. Monilla metsanomistajilla oli yha virheellinen kuva yhdistyksista, joiden rooli
sekoittui muiden metsidalan toimijoiden tehtivien kanssa. *> MTK:ssa arvioitiin, ettd metsdnhoitoyhdistysten
toiminta-ajatusta ja tehtavia oli ndin ollen kirkastettava ja toimintaa laajennettava ja monipuolistettava. Toi-
minta-ajatus pelkistyi muotoon: Metsanhoitoyhdistyksen tehtdavana ja velvollisuutena on toimia metsanomista-
jien hyvaksi”.*

1990-luvulla kasvun kausi paattyi ylikuumenemiseen. Taantuma muuttui lamaksi ja metsateollisuus menetti
markkinaosuuksia. Metsateollisuudessa oli toimialajarjestelyjen ja fuusioiden aika. Metsdanhoitoyhdistyksille
suuria haasteita aiheuttivat Euroopan unioniin liittymisen my6ta voimistuneet kilpailuviraston sekd ymparisto-
ohjelman vaatimukset muuttaa metsanhoitoyhdistyslakia.

3 Ollonqvist, s. 191
40 Ollonqvist, s. 209
41 Viitala, s. 206
42 Viitala, s. 233
43 Viitala, s. 239
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Kovan kiistelyn jalkeen uusi laki saatiin vuonna 1998 vain vahaisin muutoksin: metsanhoitomaksun muutos ja
ekologisen kestavyyden huomioiminen metsanhoidossa olivat suurimmat muutokset. Lakitydryhman esitta-
masta yksityiskohtaisesta tehtdvaluettelosta poiketen yhdistysten tehtava maariteltiin laveasti, mika tarjosi yh-
distyksille laajan toimintavapauden.

Kilpailuvirasto ryhtyi vuonna 1991 selvittamaan puukaupan kilpailurajoituksia sen jalkeen, kun MTK oli suositel-
lut metsdanomistajille puun myynnista pidattaytymista, koska se ei hyvaksynyt teollisuuden esittdmaa kantohin-
tojen alentamista. Kilpailuviraston mukaan metsanhoitoyhdistykset osallistuivat puun myyjien yhteistyohon.
Yhdistysten todettiin myds kerdavan myyntivaltakirjoja ja viivastyttavan kaupantekoa. Teollisuuden mielesta
metsdnhoitoyhdistyksilta tuli poistaa etujarjeston rooli. MTK puolestaan korosti Kilpailuvirastolle yhdistysten
asemaa metsanomistajien omana ja tdysin itse rahoittamana organisaationa.

Kilpailuvirasto teki vuonna maa- ja metsatalousministeriélle esityksen metsanhoitoyhdistyslain muuttami-
sesta.* Kilpailuvirasto edellytti, ett3 laissa estetdan yhdistysten kidyttdminen puukaupan kilpailun rajoittami-
sessa ja erotetaan Maataloustuottajain Keskusliittoon kytkeytyva etujarjestotoiminta yhdistyksen lakisaateisista
tehtavista. Viraston mukaan laki ei anna yhdistyksille oikeutta toimia metsanomistajien taloudellisena edunval-
vojana puun ostajiin ndhden.

MTK:n metsavaliokunta oli jo vuonna 1989 perustanut Metsanhoitoyhdistysten kehittamistyéryhman, jonka ra-
portti (1990) arvioi, etta jatkossa

e metsdanomistajien palvelutarpeet erilaistuvat ja monipuolistuvat

e palvelujen kayton ratkaisee kilpailukyky ja luottamuksellinen asiakassuhde

e yhdistysten oma-aloitteisen toiminnan tarve kasvaa

e metsdanomistajakunta hajautuu yha vaikeammin tavoitettavaksi ryhmaksi

e metsdanomistajien edunvalvonnan tarve kasvaa, kun markkinoille on saatava lisaantyvat puumaarat

Korjuupalvelujen ja toimitussopimusten osuus yhdistysten liikevaihdosta kasvoi paljon 1990-luvulla. Niista oli
saatavissa enemman tyota ja tuloa kuin pelkista metsanhoitotdista. Viitalan mukaan toiminnan uudenlainen
painottuminen — johon liittyi MTK:n uusi linjaus korostaa yhdistysten omaa puumarkkinointia — sai aikaan lisaan-
tyvid metsanhoitotdiden rasteja ja uhkasi yhdistyksen edun menevan metsanomistajan edun edelle.*

Metsanhoitoyhdistysten kokoon liittyen oli jo 1970-luvulla asetettu tavoitteeksi 100 yhdistysta. Vasta 1990-|u-
vulla yhdistymiskehitys eteni nopeammin niin, ettd vuonna 2000 yhdistyksia oli enaa 214.%¢

2000-2015 Suomen metsateollisuus kansainvalistyi, raakapuun kasvatus globalisoitui, yksikkdja Suomessa suljet-
tiin ja uusia tehdasinvestointeja Suomeen teki enda paaasiassa vain Metsaliitto-konserni. Hintasuositussopimus-
linja paattyi kilpailuviraston hylkaavaan paatokseen. EU:n sdantelyn pohjalta sdaadettiin kilpailulaki, joka sallii
ryhmapoikkeuksia tietyin edellytyksin vain maataloudelle, mutta ei metsataloudelle kuten Ruotsin vastaavassa
kilpailulaissa.

Metsanhoitoyhdistysten ja Metsaliiton yhteisty6é nahtiin luontevana ja tarpeellisena MTK:n vielda vuonna 2002
vahvistamassa puukauppastrategiassa, jossa todettiin Metsaliiton olevan metsanomistajien oma yritys. Tavoit-
teena oli parantaa yli 10 vuotta etdisena jatkunutta suhdetta. Uuden metsanhoitoyhdistyslain 2015 myo6ta ja
Metsaliiton kehityttya kansainvaliseksi metsateollisuuskonserniksi yhdistysten ja Metséliiton valiselle yhteis-
tyolle ei jatkossa ollut aiemman tasoista tarvetta eikd mahdollisuuksia. Toisaalta perusta tulevalle mahdolliselle
yhteistyolle pysyi samana: kummatkin ovat jasentensa omistamia demokraattisia organisaatioita.

4 Viitala, s. 291
4 Viitala, s. 333
46 Hakkarainen
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Metsanomistajille uusi huomioitava asia oli Euroopan unionin metsastrategia. Metsanhoitoyhdistysten asemaa
haastoivat myds maatilametsien vdheneminen, metsdanomistajien kaupungistuminen ja kansainvalistymisen vai-
kutukset yritysten toimintaymparistoon. Yhdistykset ja MTK perustivat Metsdanhoitoyhdistysten Palvelu MHYP
Oy:n yhdistysten palveluyhtioksi ja ketjuohjaajaksi.

2015 muutettiin metsanhoitoyhdistyslakia niin, ettd pakollinen metsanhoitomaksu poistui ja tilalle tuli vapaaeh-
toiseen jasenyyteen perustuva vuotuinen jasenmaksu. Metsanhoitoyhdistysten alueellisia ja toiminnallisia rajoi-
tuksia purettiin ja yhdistyksille tarjoutui tilaisuus laajentaa palvelujaan tai erikoistua. Yhdistyksilla oli nyt mah-
dollisuus harjoittaa liiketoimintaa ja tarjota metsatalouden harjoittamisessa tarvittavia palveluja ja ammattiapua
markkinaperusteisesti seka toimia tasapuolisessa kilpailuasemassa muiden vastaavien palveluntarjoajien
kanssa.*’

Hallituksen esityksen mukaan metsanhoitoyhdistysten liiketoimintaa koskevat rajoitukset voitiin poistaa, mutta
siitd huolimatta oli tarve pitaa yhdistykset erityislain seka aatteellisia yhdistyksia koskevan yhdistyslain piirissa,
koska haluttiin siirtymisen uuteen jarjestelmaan tapahtuvan hallitusti niin, ettd turvataan hyva metsanhoito, hai-
rioton puukauppa ja puuntarjonnan jatkuvuus. Esityksen mukaan metsanhoitoyhdistysten toiminnalla oli suuri
kansantaloudellinen merkitys niiden luotua metsdanomistajille toimivan ja kattavan palvelu- ja edunvalvontaver-
koston.

Automaattijasenyyden poistuminen laski lievasti yhdistysten jdssenmaéaraa seuraavina vuosina, mutta jasenia oli
vuonna 2019 edelleen yhteensa yli 200.000.

8. Suomen yhdistysten esittely

8.1 Yhdistykset ja niiden jdsenet nyt

Metsanhoitoyhdistysten m&aara Suomessa on likimain puoliintunut 10 vuoden vélein:

vuosi yhdistysten lukumaars*®
1991 361

2001 206

2011 106

2016, huhtikuu® 78

2024, tammikuu®° 52

Yhdistysten maaran nopea vaheneminen on seurausta fuusioista. Metsanhoitoyhdistysten jasenten maara laski
20-30 % vuoden 2015 jilkeen automaattijasenyyden poistuttua®, mutta viime vuosina jasenméaarakehitys on
ollut ennallaan tai lievasti laskeva. Fuusioiden myota suurimpien metsanhoitoyhdistysten jasenmaara on nyt yli
10.000 ja niiden henkildstomaara on lahes 100. Yhdistyksen toiminta-alue on suurimmillaan koko maakunnan
kattava.

47 Hallituksen esitys 135/2013, kohta 2
48 Vuodet 1991, 2001 ja 2011 Hakkarainen
49 Hyvan Hallinnon Opas Metsinhoitoyhdistyksille 2016
50 Metsanhoitoyhdistysten nettisivut 2.1.2024
51 pelkonen, s. 6
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Yhdistysten jadsenet maksavat vuotuista jasenmaksua, jonka maara on useimmiten porrastettu jadsenen omista-
man metsan pinta-alan mukaan. Jdsenmaksujen osuus yhdistysten tuloista vaihtelee, mutta on useimmilla va-
hemman tai merkittavasti vdhemman kuin 10 % kaikista tuloista.

Yhdistyksen suurempi koko ei automaattisesti takaa parempaa kannattavuutta, mutta antaa mahdollisuudet tar-
jota jasenille laajempia ja monipuolisempia palveluja, ja sitd kautta tukea myds taloudellista menestymista. Pie-
nimpien yhdistysten menestymismahdollisuudet ovat erikoistumisessa, yhteistydkumppanien [6ytamisessa ja
tiukassa taloudenpidossa.

Yhdessa MTK:n ja sen ruotsinkielisen sisarjarjeston SLC:n kanssa metsdanhoitoyhdistykset muodostavat Metsan-
omistajat-ketjun, joka huolehtii metsanomistajien edunvalvonnasta valtakunnan paatéksenteossa ja Euroopan
unionissa.

Yhdistysten jasenista vuosi vuodelta pienempi osa on maatilametsanomistajia ja suurempi osa asuu kaupun-
gissa. Yhdistysten hallinto koostuu yleensa padosin maatilametsdanomistajista. Yhdistysten yleisina haasteina
ovat jasenten ikddntyminen, passiivisuus ja jasenmaaran lasku.

8.2 MTK:n asema metsdnomistajien etujdrjestond

Vuodesta 2015 alkaen metsanhoitoyhdistykset jasenineen ovat olleet MTK:n jdsenia. Jasenyys oli luonteva jatko
prosessille, jossa MTK oli ollut alusta |ahtien mukana perustamassa yhdistyksia, tukemassa niiden kehittamista,
tukeutumassa niiden voimavaroihin ja hakemassa niille lakimaaraista asemaa. MTK:n metsapoliittinen valio-
kunta perustettiin vuonna 1928 ja vuonna 1942 sai alkunsa metsavaltuuskunta, jolla on johtava rooli Metsan-
omistajat-ketjun taman padivan edunvalvonnassa.

Metsanhoitoyhdistysten ndkokulmasta MTK on toisaalta tarjonnut toimintaan tukevan edunvalvontaselkdnojan
ja toisaalta ollut itse puukaupallisen toiminnan ja puumarkkinoiden aktiivinen kehittdja — valilla joka hyperaktii-
vinen, mista esimerkkeja ovat Metsaliiton perustaminen ja Kilpailuviraston kannanotot raakapuukaupassa. Vai-
kea sanoa, johtuuko aktiivisuudesta vai jostakin muusta se, ettd puukaupan hintataso on joidenkin tietojen mu-
kaan ollut metsanomistajille suotuisampi Suomessa kuin Ruotsissa: Luonnonvarakeskuksen tietoihin pohjaten
arvioitiin Skogsforum-lehdessa, ettd vuonna 2021 suomalainen metsdanomistaja ansaitsi 34 % paremmin kuin
ruotsalainen virkaveljensé/sisarensa.

8.3 Valtuusto

Metsanhoitoyhdistysten valtuusto on vahvistus-, valinta- ja paatoselin, joka vahvistaa tilinpaatoksen ja valitsee
yhdistyksen hallituksen seka paattaa jasenmaksun maarasta. Valtuusto valitaan postidanestyksella ja sen toimi-
kausi on nelja vuotta. Yhdistysten valtuustojen toiminnan haasteena ovat jasenlukumaara — suuremmissa yhdis-
tyksissa valtuutettuja voi olla 30-40 — ja valtuustojen kokousten vahainen maara. Valtuustot kokoontuvat
yleensa saantéjen mukaan kaksi kertaa vuodessa. Valtuustojen vaikutusmahdollisuuksia parantaa jonkin verran
kaytanto, jonka mukaan valtuuston puheenjohtajisto osallistuu hallituksen kokouksiin.

52 Fredrik Reuter
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Valtuuston on tarkoitettu toimivan omistajan danené hallitukselle ja viestinviejdna jasenille,>® mutta kiytin-
nossa valtuutettujen rooli jaa helposti paljon vaimeammaksi. Varsinkin suuren ja yhdistymisten jalkeen toimin-
taa kehittavan yhdistyksen olisi pystyttava aktivoimaan valtuustonsa ja sen mukana eri paikkakunnilla olevat ja-
senensa.

8.4 Hallitus

Metsanhoitoyhdistyksen hallitus on toimeenpaneva elin, joka kdytanndssa suunnitelmilla, paatoksilla ja valin-
noilla vaikuttaa ratkaisevasti yhdistyksen menestymiseen. Yhdistyksissa on yleensa 6-10 jasentd, joiden on
useimmissa yhdistyksissa oltava sddantéjen mukaan yhdistyksen jasenid. Kdytannossa metsanhoitoyhdistysten
hallitusten jasenista on yleensa miehia 70-80 % ja jasenten keski-ika on yli 60 vuotta. Joissakin hallituksissa kay-
tantona on, ettd hallituksen kokouksiin osallistuu myds henkil6ston edustajia.

Hyvin hallituksen pitéisi olla yhdistyksen suunnanndyttija ja kasvun moottori.>* Hallituksen odotetaan pystyvin
muodostamaan tilannekuvan, sen pohjalta rakentamaan strategisen suunnitelman, tekeméaan suunnitelman
vaatimat paatokset kaikkia voimavaroja hyodyntden ja viemaan paatokset kaytantoon.

8.5 Johto ja muu henkil6sto

Metsanhoitoyhdistyksilld on toiminnanjohtaja-, johtaja- tai toimitusjohtajanimikkeellad oleva johtaja, jonka va-

linta on sdantdjen mukaan yleensa hallituksen vastuulla. Hallitukselle hdn on monella tavalla korvaamaton tuki
asioiden ja paatosten valmistelussa ja kdaytant6on viennissa yhdessa johtoryhman ja muun henkildston kanssa.
Johtajan ja hallituksen puheenjohtajan valisen yhteistydsuhteen toimivuus on edellytys menestymiselle.

Metsanhoitoyhdistysten hallinnossa johtajat ja myos iso osa muusta henkilostostad ovat perinteisesti olleet yh-
distysta pitkdaan palvelleita. Tasta on ollut toisaalta etua, kun on voitu hyédyntaa syvaa ja laajaa kokemusta. Toi-
saalta tdma on voinut hidastaa sopeutumis- ja reagointivalmiutta muutoksiin toimintaymparistossa.

8.6 Strategian painopisteet

Metsanhoitoyhdistysten toimintastrategiassa ovat tahan saakka yleisesti korostuneet edunvalvontaan, paikalli-
suuteen ja luotettavuuteen liittyvat teemat. Viime vuosina mukaan on useimmilla tullut myds taloudellisia nako-
kulmia kuten kannattavuutta koskevia tavoitteita. Jatkossa tullevat nousemaan esille my6s sellaiset strategiset
tavoitteet, jotka liittyvat yhdistyksen aikaan saamiin tuloksiin metsanomistajalle ja taman metsalle.

Useimmilla yhdistyksilla on vahva markkinaosuus niiden perinteisissa metsanhoitopalveluissa. On tarve hahmot-
taa strategisia tavoitteita myos uusille, kehittamista vaativille liiketoiminta-alueille. Samalla on syyta arvioida,
miten voidaan strategisesti |lahestya uusia, vahemman perinteisia metsanomistajaryhmia.

53 Hyvan Hallinnon opas Metsanhoitoyhdistyksille, s. 14
54 Hyvan Hallinnon opas Metsanhoitoyhdistyksille, s. 19
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Yhdistykset eivat voi jakaa tuloksestaan voittoa, mutta kannattava yhdistys pystyy satsaamaan esim. tietojarjes-
telmainvestointeihin, joita jatkossa edellytetdan, mikali halutaan pysya mukana kilpailussa muiden metsapalve-
luja tarjoavien yritysten kanssa.

8.7 Taloudellinen menestyminen

Yhdistysten taloudellinen tulos heikkeni selvasti vuoden 2015 lakimuutoksen jalkeen, mutta on sen jalkeen hie-
man parantunut.®® Yhdistysten vililld on liikevaihdon ja kannattavuuden kehittymisen osalta suuria eroja, jotka
liittyvat l1ahinna yhdistyksen kdytettdvissa oleviin voimavaroihin ja tarjottujen palvelujen laajuuteen.

Liikevaihdoltaan pienimmille metsanhoitoyhdistyksille luonteenomaista on, etta niiden liikevaihto kertyy neu-
vonta- ja asiantuntijapalvelun myynnista. Suurimpien yhdistysten liikevaihdosta huomattava osa tulee tytaryh-
tion harjoittamasta puu- tai energiapuukaupasta.

Taloudellisesti heikommin menestyneet yhdistykset ovat lainuudistuksen tultua voimaan joutuneet vdahenta-
maan tyontekijoiden maaraa, mutta toisaalta suurimpiin yhdistyksiin on palkattu lisda tyévoimaa. MTK:n tieto-
jen mukaan yhdistysten henkildstén yhteismaira ei juurikaan ole muuttunut.®® Henkilostdmaard vuoden 2023
lopussa on MHYP:n nettisivujen mukaan n. 1.000.

Yhdistyksen suurempi koko ei automaattisesti takaa parempaa kannattavuutta, mutta antaa mahdollisuudet tar-
jota jasenille laajempia ja monipuolisempia palveluja, ja sitd kautta tukea myos taloudellista menestymista.

Liikevaihdoltaan pienimmille metsdanhoitoyhdistyksille luonteenomaista on, etta niiden liikevaihto kertyy neu-
vonta- ja asiantuntijapalvelun myynnista. Suurimpien yhdistysten liikevaihdosta huomattava osa tulee tytaryh-
tion harjoittamasta puu- tai energiapuukaupasta.

Taseeltaan metsanhoitoyhdistykset ovat padosin hyvdssa kunnossa, kun arvioidaan niiden velkaantuneisuutta.
Omavaraisuusaste on korkea ja korollisten luottojen maara vahainen. Toisaalta useimmilla yhdistyksilla ei ole
taseessa myoskdaan merkittavia omaisuuseria.

Hyvaa tulosta tekevien yhdistysten taseessa sijoitusten ja talletusten maara on suuri johtuen osin muiden inves-
tointien vahyydesta ja erityisesti siita, etta yhdistyslain perusteella metsdanhoitoyhdistys ei voi jakaa omistajil-
leen ylijaamaa.

55 pelkonen, s. 6
56 pelkonen, s. 18
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9. Ruotsin yhdistysten esittely

9.1 Yhdistykset ja niiden jdsenet nyt

Metsdanomistajien yhdistykset Ruotsissa ovat taloudellisia yhdistyksia (ekonomisk férening), joita koskeva lain-
sdddanto vastaa Suomen osuuskuntalakia. Osuustoiminnallisina nédma yhdistykset pyrkivat sdantéjensa mukaan
edistdmaan jasentensa taloudellisia intressejd seuraavalla liiketoiminnalla, esim. Skogsagarna Mellanskog ek for:

e ostavat, myyvat ja jatkojalostavat paaasiassa jasenten puuta

e toimivat varmistaakseen parhaan mahdollisen hinnan jasenten puulle

e toimivat kestavan ja ympariston huomioivan metsdanhoidon puolesta tarjoamalla metsapalveluja
e parantavat metsdosaamista ja osaltaan vahvistavat vapaata metsataloutta ja metsanomistusta

e edistavat jasenten yhdistystoimintaa

Yhdistysten toimialue on sddnndissa rajattu maantieteellisesti. S6dra-yhdistyksen alue on Eteldinen Ruotsi,
Norra Skog -yhdistyksen alue on Pohjoinen Ruotsi ja Skogsagare Mellanskogin alue on Keskinen Ruotsi.

Yhdistyksilla on yhteensa noin 107.000 jasentd, joista 52.000 S6dran, 28.000 Mellanskogin ja 27.000 Norra Sko-
gin jasenia.

Yhdistysten toiminta-alueet ovat suuria — yli maakuntarajojen menevia — ja sen vuoksi yhdistysten sisalla on
alayhdistyksina toimivia metsatalousalueita (SBO, skogsbruksomrade), joilla on oma hallitus ja paikallista jasen-
toimintaa. Esim. Sodra-yhdistykselld on 36 ja Mellanskog-yhdistykselld 16 metsatalousaluetta.

Metsatalousalueiden jasenet valitsevat kokouksessaan paitsi SBO-hallituksen myds edustajansa koko yhdistyk-
sen vuosikokoukseen, jossa hyvaksytaan tilinpaatos ja valitaan yhdistyksen hallitus. Kaikilla jasenilla on mahdol-
lisuus tehda aloite (motion), joka valmistelun jalkeen kasitelldan yhdistyksen vuosikokouksessa.

9.2 LRF:n asema yhdistysten liittona

LRF Skogsagarna on osa Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) -jarjest6a ja metsdalan taloudelliset yhdistykset Sodra,
Mellanskog ja Norra Skog ovat sen jasenid. Tavoitteena on edistdd yhdistysten jasenten metsatalouden harjoitta-
mista vapaassa, kannattavassa ja kestavassa muodossa. Lisaksi LRF Skogsdgarna toimii metsanomistajien puo-
lesta metsapolitiikassa kansallisesti ja kansainvalisesti sekd tekee monipuolista yhteistyotd metsdalan eri toimi-
joiden kanssa.

Ruotsalaiset yhdistykset ovat jokainen niin suuria, etta niilld on mahdollisuus hankkia ja kdyttaa voimavaroja
moniin edunvalvonnallisiin ja muihin hankkeisiin. Ndin ollen LRF Skogsdgarna -jarjestén asema ja tehtavat poik-
keavat jossain maarin suomalaisesta MTK:n mallista.
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9.3 Hallitus ja metsdtalousalueiden hallitukset

Yhdistyksilld on osuuskuntalainsdddannén mukainen hallitus, jonka jasenten on yleensa oltava myos yhdistyk-
sen jasenia. Joissakin yhdistyksissa — esim. Mellanskog — yksi tai useampi hallituksen jasen on yhdistyksen ulko-
puolinen. Hallituksissa on myds henkildston edustus, esim. Mellanskogin 9-jasenisesta hallituksesta kaksi on
henkiloston edustajia.

Yhdistysten jalostustoiminta on yleensa yhtiditetty. Yhti6illa on oma, osakeyhtidlain mukainen hallitus.

Hallituksen jasenet valitaan yhdistyksen kokouksessa (féreningsstdamma), jossa valitsijoina ovat metséatalousalu-
eiden lahettdmat edustajat.

Kunkin metsatalousalueen jasenet valitsevat lisdksi oman SBO-alueensa hallituksen. SBO-hallitusten ja niiden
puheenjohtajien rooli on merkittava. Puheenjohtajat kokoontuvat 2 kertaa vuodessa tilaisuuksiin, joissa on mu-
kana yhdistyksen johto ja hallitus. Lisaksi puheenjohtajilla on mahdollisuus olla jatkuvasti yhteydessa omalla alu-
eella toimivien toimihenkildiden kanssa.

9.4 Johto ja muu henkil6sto

Yhdistyksilla on toimitusjohtaja ja hdanen tukenaan johtoryhma. Toimitusjohtajan ja hallituksen puheenjohtajan
valinen yhteistyo korostuu, koska yhdistyksen hallituksen puheenjohtaja ei yleensa ole ammattijohtaja.

9.5 Strategian painopisteet

Yhdistyksilla on strategia, joka korostaa jasenten metsille ja jasenille tuotettavaa lisdarvoa. Esim. Mellanskog-
yhdistyksen strategian visiossa halutaan tavoitella voimakkaampia metsdnomistajia ja rikkaampia metsia.’ Stra-
tegioissa painottuu hyvan kannattavuuden tavoite ja siihen kytkeytyen puun myyntimaarien ja jasenmaaran kas-
vattaminen. Yhdistykset tavoittelevat liikevaihdon ja markkinaosuuden kasvua.

Metsanhoitopalvelujen osalta yhdistykset nakevat tarpeen kasvattaa myyntid ja monipuolistaa tarjontaa mm.
uusilla palveluilla kuten kiinteistovalitykselld, mutta ilman puunmyyntivolyymien kasvattamista liikevaihto-ja
kannattavuustavoitteita ei uskota voitavan saavuttaa.

9.6 Taloudellinen menestyminen ja hintapolitiikka

Ruotsin kolme metsdanomistajayhdistysta ovat kooltaan ja liiketoiminnaltaan erilaisia: Sodra on liikevaihdoltaan
ylivoimaisesti suurin ja monipuolisin teollisuudeltaan; Norra Skog on pienempi, ja perinteisesti sahaliiketoimin-
nan harjoittaja, mutta on viimeksi satsannut myos selluteollisuuteen; Mellanskog on liikevaihdoltaan pienin ja
sen tdhdn mennessa ainoa investointi puun jatkojalostukseen on omistus 49,5 % Setra-sahayhtiosta, jonka suu-
rin omistaja 50 %:n osuudella on valtion omistama yhtio.

57 Skogsagarna Mellanskog ek for, vuosikertomus 2022
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Kaikki kolme yhdistysta ovat taloudellisesti menestyneet hyvin viime vuosina, mutta toimialan ja erityisesti
puunjalostuksen suhdanteet vaihtelevat jyrkasti. Yhdistykset ovat kokeneet takavuosina taloudellisia kriiseja ja
todennakoisesti myos oppineet niistd. S6dran ja Norra Skogin omavaraisuusaste on nyt parantuneen kannatta-
vuuden myota korkea — yli 50 % — ja yritykset ovat paljon vihemman velkaantuneita kuin 1900-luvun lopulla.

Mellanskog on paassyt kiinni hyvdan kannattavuuteen vasta viime vuosina, joten sen omavaraisuusaste on viela
selvasti alle 50 %. Osakkuusyhtion sahaliiketoiminta ei ainakaan vuodelta 2023 tarjoa positiivista tulosta, joten
kannattavuus on pitanyt hakea muualta.

Jasenten ndkokulmasta kannattava taloudellinen yhdistys pystyy ndyttdmaan osuuskuntamaiset parhaat puo-
lensa: jasen voi saada ylijadman jakona tuottoa seka padomasijoitukselleen etta jalkipalautuksena myymansa
puumaaran suhteessa. Lisaksi jasen voi saada korkotuottoa, jos antaa maksuaikaa yhdistykselle ja sijoittaa halu-
tessaan myos lisdd omaa padomaa yritykseen.

Yhdistykset ovat alueellaan merkittavid puun ostajia ja ne ovat julkistaneet avoimesti puulajikohtaisia ostohinto-
jaan, jotka vuosien 2022-2023 aikana ovat olleet noususuunnassa. Esim. Mellanskog ilmoitti 1.2.2024 nosta-
vansa seka sahatukin ettd kuitupuun hintoja.

Hinnoittelun osalta olen selvitysta tehdessani havainnut, ettad verrattuna suomalaisten metsanhoitoyhdistysten
ostohintajulkistuksiin — joita siis ei ole ollut — ruotsalaiset metsanomistajayhdistykset julkistavat omat ostohin-
tansa. Tassa yhteydessa esille on tullut kilpailulainsdddannon ero, joka mahdollisesti liittyy ostohintojen julkista-
miseen: Ruotsissa metsatalouden tuotteet ovat kilpailulaissa maataloustuotteisiin rinnastettavia, ja niihin sovel-
tuu lain poikkeama, jonka mukaan taloudellisen yhdistyksen sisdinen yhteistyo on sallittu. Toisaalta EU:n perus-
kilpailusaantojen poikkeamat koskevat vain maataloutta ja on periaatteessa mahdollista, ettd Ruotsin laki joutuu
ristiriitaan EU:n lain kanssa.

10. Selvityksen havainnot ja johtopddtokset ndkokulmittain

Selvityksen johtopaatokset perustuvat yhdistysten luottamushenkildiden (valtuutetut, SBO-alueiden hallitusten
puheenjohtajat), johdon (hallituksen puheenjohtajat ja toimitusjohtajat) ja henkilostén haastatteluihin seka seu-
raaviin kyselytutkimuksiin:

e valtuustokysely ja sitd vastaava kysely SBO-hallitusten jasenille — jasenten/omistajien nakékulma®®
e hallitusarviointikysely yhdistysten hallituksille — hallinnon ja johdon nakékulma®®
e henkiléstokyselyt — henkiléston ndkdkulma®®

Kyselyt tehtiin suomeksi ja ruotsiksi. Niiden sisalto ja teksti pyrittiin pitdmaan identtisina.

58 |jitteessa 3
59 Ljitteessa 2
60 | jitteessa 1
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10.1 Jasenten/omistajien ndkékulma

Valtuutetuille ja SBO-hallitusten jasenille suunnatuissa kysymyksissa pyydettiin arvioimaan oman yhdistyksen
tulevaisuuden menestystekijoita ja jasenten tarpeita. Lisaksi tehtdvana oli kertoa yhdella sanalla, mita yhdistyk-
sen pitdisi jatkossa olla enemman ja vastaavasti mita yhdistyksen pitdisi olla vahemman.

10.1.1 Suomi

Metsanhoitoyhdistyksen valtuutetut arvioivat yhdistyksen ylivoimaisesti tarkeimmaksi menestystekijaksi met-
sdnomistajien etujen valvonnan ja niihin vaikuttamisen. Toiseksi tarkeimpana pidettiin mhy:n henkilstén osaa-
misen ja hyvinvoinnin lisaamista ja kolmanneksi tarkeimpanad mhy:n vetovoiman lisddmista jasenmadaran lisaa-
miseksi.

Kymmenesta vaihtoehdosta vahiten tarkeimmiksi valtuutetut arvioivat mhy:n omat investoinnit puun jatkojalos-
tukseen sekd mhy:n toiminnan kannattavuuden parantamisen.

Vapaat kommentit koskivat ldhinna edunvalvontaa, jasenpalvelua sekd oman toiminnan tehokkuutta.

Yhden sanan vastauksissa oman yhdistyksen haluttiin olevan enemman: aktiivisempi, ndkyvampi, nuorekkaampi
ja helpommin lahestyttava sekda vihemman: sisdanlampiava, etdinen, passiivinen, ukkoutunut, hiljaa, vaatima-
ton, itsedan vahatteleva, omissa oloissaan, nakymattomissa.

10.1.2 Ruotsi

Metsanomistajayhdistyksen SBO-hallitusten jasenet arvioivat yhdistyksen selvasti tarkeimmaksi menestysteki-
jaksi taloudellisen tuloksen. Toiseksi tarkeimpana pidettiin metsdanomistajien etujen valvontaa/metsépoliittista
vaikuttamisty6ta ja kolmantena henkiléston osaamisen ja hyvinvoinnin lisdamista.

Kymmenesta vaihtoehdosta vahiten tarkeimmiksi SBO-hallitusten jasenet arvioivat yhdistyksen markkinoinnin ja
mainonnan seka jasenten kouluttamisen.

Vapaissa kommenteissa korostuu taloudelliseen tulokseen, jasensuhteisiin ja markkina-asemaan liittyvia tee-
moja.

Yhden sanan vastauksissa oman yhdistyksen haluttiin olevan enemman: lokalt medlemsnara, redovis-
ningsnabba och prisledande ja vdhemman: toppstyrt, tjanstemannastyrt, sega.
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10.2 Hallinnon ja johdon nékékulma

Hallinnon ja johdon nakoékulman selvittamiseen kaytettiin hallituksen itsearviointikyselya, jossa hallituksen suo-
rituskykya arvioitiin seuraavista nakékulmista:

o kyky arvioida nykytilannetta

o kyky hahmottaa tulevaisuutta strategisesti

o kyky hyodyntaa hallituksen kaikkia voimavaroja

o kyky tehda paatoksia

o kyky viedd paatokset kdaytantdon ja arvioida tuloksia

Kysely sisalsi jokaisen ndkdkulman osalta 7 kysymystd, joihin vastattiin asteikolla 1 (ei pida paikkaansa/instam-
mer inte alls) — 5 (pitda taysin paikkansa/haller starkt med).

10.2.1 Suomi

Metsanhoitoyhdistyksen hallituksen itsearvioinnissa korostuvat vahvuusalueina Paatdksentekokyky ja Kyky hyo-
dyntaa kaikkien voimavaroja. Hallituksen ilmapiiria ja tiimihenkea pidettiin hyvana ja yhdella sanalla hallitus-
tyota luonnehdittiin mielenkiintoiseksi, mielekkaaksi, palkitsevaksi ja haastavaksi.

Kyky hahmottaa mhy:n tulevaisuutta ja sinne johtavia teita strategisesti sai hallitukselta kriittisimmat arvioinnit.
Asteikolla 1-5 strategian purevuuden/paivitystarpeen arviointia, kaikkien osallistumista strategiatyohon, strate-
giatyon ennalta maaritetty prosessia ja ajankayttoa strategiatyohon koskevat kysymykset saivat keskiarvon 3-
3,3.

Strategiatyon lisaksi nousee erillisena kehittdmiskohteena esiin hallituksen oman toiminnan arviointi. Tata kos-
kevaan kysymykseen annettujen arviointien keskiarvo oli 3,2.

10.2.2 Ruotsi

Yhdistyksen hallituksen itsearvioinnissa korostuvat vahvuusalueina Nykytilanteen arviointikyky ja Paatoksente-
kokyky, joiden osalta arviointien keskiarvot eri kysymyksiin olivat vaihteluvalilla 4-4,8. Arvioinnit olivat erityisen
korkeita asioiden valmistelun ja hallituksen jasenten valmistautumisen ja paatoksiin sitoutumisen osalta.

Kyky hahmottaa yhdistyksen tulevaisuutta ja sinne johtavia teita strategisesti sai hallitukselta kriittisimmat arvi-
oinnit, kun tarkastellaan vastausten keskiarvoja, jotka vaihtelivat valilla 2,8-3,4. Vertailua vaikeuttaa se, etta yh-
den vastaajan arviointi kaikkiin kysymyksiin on 1 — tarkoituksella tai vahingossa.

Hallitustyota arvioitiin yhdelld sanalla hyvin myonteisesti: framtidsinriktat, 6ppet, viktigt, starkt, inspirerande,
intressant, larorikt.
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10.3 Henkilbstén nédkékulma

Henkiloston nakdkulman arvioimisessa kadytettiin kyselya, jonka kysymyksiin pyydettiin vastaamaan asteikolla

e 1 (Ei/enyhtadan...2..3...4... 5 (Kylla, taysin)
e 1 och 2 (Nej/maste atgirdas) ... 4 och 5 (Ja, definitivt)

Vastausten keskiarvo oli 4,0 tai enemman molemmissa maissa seuraaviin kysymyksiin:

e Oletko motivoitunut tyohosi?

e Onko tyOsi mielestasi mukavaa?

e Oletko ylpea siita, ettd tyoskentelet yhdistyksen organisaatiossa?

e Tiedatko, mita sinun odotetaan saavan aikaan paivittdisessa tydssasi?
e Tunnetko koko yhdistyksen toiminnan tavoitteet?

e  Sujuuko yhteistyd hyvin siind tiimissd/ryhmassa, jossa tyoskentelet?
e Koetko, ettd esihenkilsi arvostaa sinua?

Vastausten keskiarvo oli 3,7 tai vdhemman molemmissa maissa seuraaviin kysymyksiin:

e Tunnetko tydssasi yleisesti sopivan paljon stressia?

e Saatko tukea silloin, kun tydmaara on suuri?

e  Pystytko vaikuttamaan tyotilanteeseesi?

e Onko johtoryhma hyva viestimdan organisaation sisdisesti?

o Tunnetko, ettd yhdistysta kehitetdan vastaamaan ympariston haasteisiin?

10.3.1 Suomi

Kriittisimmat arviot ja suurimmat kehittymistarpeet ovat seuraavissa kysymyksissa:

*  Palautteen antaminen toisille (keskiarvo 3,4)
e Tiimin toiden suunnittelu (keskiarvo 3)
*  Arvostuksen kokemus (keskiarvo 3,7)
*  Stressikokemus (keskiarvo 3,4)
*  Tuen puute, kun tyémaara suuri (keskiarvo 2,9)
* Vaikuttaminen omaan tyotilanteeseen (keskiarvo 3,3)
*  Mahdollisuus kehittya omassa tydssa (keskiarvo 3,6)
* Palautteen saaminen esihenkildlta (keskiarvo 3,1)
*  Viestinta johtoryhmalta (keskiarvo 3,3)
* Tasavertainen kohtelu (keskiarvo 3,7)
Lyhyella tahtdimelld kyse on tydntekijoiden ja esihenkildiden toimintamalleista, suunnittelu- ja toimintataidoista

seka ajankaytosta. Pitkalla tahtdaimella kyse on organisaation kulttuurista ja arvostuksista seka esihenkildiden ja
tyontekijoiden asenteista.
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Lisaksi henkilostolta kysyttiin,

o millaista tyo yhdistyksen palveluksessa on yhdella sanalla?

a. eniten mainintoja: vaihtelevaa, vapaata, haastavaa, kehittavaa, vastuullista ja monipuolista
e mitad yhdistyksen pitdisi tehdd enemman, yhdellad sanalla?

b. eniten mainintoja: nakyvasti, esilld, asiantuntijana, ketterasti
e mita yhdistyksen pitdisi tehdd vdhemman, yhdellad sanalla?

c. eniten mainintoja: vanhanaikainen, kiireinen/hektinen/hatikéiva

10.3.2 Ruotsi

Kriittisimmat arviot ja suurimmat kehittymistarpeet ovat seuraavissa kysymyksissa:

*  Palautteen antaminen toisille (keskiarvo 3,8)

»  Stressikokemus (keskiarvo 3,4)

*  Tuen puute, kun tyémaara suuri (keskiarvo 3,6)

* Vastaaminen ympariston haasteisiin (keskiarvo 3,7)
*  Viestinta johtoryhmalta (keskiarvo 3,1)

Lisaksi yhdistyksen kyselyssa oli kysytty: Miten todenndkoistd on, etta suosittelet organisaatiota tyénantajana
ystavalle tai tutulle? Vastausten asteikko taman kysymyksen osalta oli 0-10 ja vastausten keskiarvo oli 7,25. Vas-
tauksista 40 % oli tasolla 9 tai 10.

Lyhyella tdhtdimelld kyse on esihenkildiden ja tydntekijoiden kyvysta suunnitella ja kdyttaa aikaa seka tehda yh-
teistyota.

Pitkalla tahtdaimelld kyse on organisaation kulttuurista ja arvostuksista seka esihenkildiden ja tyontekijoiden
asenteista.

11. Toimintaympdristén haasteet ja niihin vastaaminen

Metsdanomistajien yhdistykset Suomessa ja Ruotsissa kohtaavat monia yhteisia, toimialalle juuri nyt luonteen-
omaisia haasteita, joiden juurisyyt ovat paljolti kansainvalisid. Monet niistd korostavat metsien arvoa, hoitoa ja
kayttda, mika yhdistysten kannalta on sinansa hyva asia.

Hiilitase, Euroopan unionin ympadristélinjaukset, puun riittavyys ja hintataso, paperin kysynnan vaheneminen,
metséateollisuuden globalisoitunut fuusiokehitys, kotimaan investointien vaheneminen ja metsanomistuksen
irtaantuminen maatilasta fyysisesti ja henkisesti ovat kaikki asioita, joilla on vaikutusta paitsi metsdanomistajien
myds metsdanomistajayhdistysten asemaan ja menestymismahdollisuuksiin.

Toimintaymparisto vaatii metsanomistajia ja niiden yhdistyksida ennakoimaan, reagoimaan ja uudistamaan toi-
mintatapojaan. Toisaalta nama vaatimukset tarjoavat yhdistyksille myés mahdollisuuksia kehittda ja tarjota uu-
sia palveluja, jotka tuovat kilpailuetua ja siten lisadvat jasenten saamaa lisaarvoa.
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11.1 Tilanne Suomessa

Metsanhoitoyhdistysten maara — nyt 52 — nadyttaisi olevan edelleen vdahenemassa fuusioiden kautta, mika tullee
parantamaan niiden kilpailukykya erityisesti suhteessa suuriin metsayhtiéihin ja muihin metsapalveluja tarjoa-
viin yrityksiin. Yhdistyksilla on tdman kehityksen myota mahdollisuus ja voimavarat metsanomistajien tarvitse-
mien kaikkien palvelujen tuottamiseen.

Yhdistysten koon ja palvelukyvyn kasvaessa esiin nousee kysymys, miten metsanhoitoyhdistyslaki nykymuotoi-
sena soveltuu suuren, liiketoimintaa kehittavan yhdistyksen toiminnan kehyksena. Voimassa olevaa vuoden
2015 lakia valmisteltaessa yksi hallituksen esityksen linjaus oli, ettd uuteen jarjestelmaan siirtyminen hallitusti
edellyttda yha erityislain sadntelya. Selvityshenkild Pelkosen arviointiraportin mukaan siirtyma on onnistunut
hyvin.®! Mit3 seuraavaksi?

Metsanhoitoyhdistyslain lisdksi yhdistyksiin sovelletaan my6s yhdistyslakia, mutta sen piiriin sopii huonosti tai ei
ollenkaan paaasiassa liiketoimintaa harjoittava yhdistys. Nain ollen yhdistysten nykyinen lainsaadannéllinen
asema haastaa isot, tdyspalvelua tarjoavat, mutta myos etujarjestona toimivat yhdistykset yhtidittamaan (oy tai
osuuskunta) muun kuin etujarjestétoimintansa. Ratkaisuna tamakaan vaihtoehto ei tee mahdolliseksi toiminnan
ylijadman jakamista jasenille. Jos mahdollinen ylijaama jaa aina yhdistyksen taseeseen eika yhdistys satsaa ke-
hittdmiseenkdan, vaarana on tuudittautuminen vanhoihin hyviin vuosiin — jotka voivat olla pian ohi.

Yhdistysten suuret haasteet liittyvat osaamiseen ja vetovoimaan, siis ihmisiin. Omistajien edustajana yhdistyk-
sen hallitus on vastuussa tulevista strategisista linjauksista. Omistajien danen kirkastamiseksi ja voimistamiseksi
on tarve parantaa jasenviestintaa ja aktivoida jasenia mukaan hallintoon. Yhdistysten maantieteellisen koon kas-
vun myota tarvitaan myos uusia tapoja paikallistaa hallintoa, esim. metsatalousalueita muodostamalla — naita
alueita oli viela 1900-luvun lopulla ainakin Pohjois-Karjalassa.

Metsanhoitoyhdistysten johdon ja muun henkilostén kannalta tulevaisuus sisaltda seka haasteita ettd mahdolli-
suuksia. Haastattelujen ja kyselyn tulosten pohjalta muodostuu mielikuva, jonka mukaan yhdistysorganisaation
henki on hyva, yhdistykset ovat menossa eteenpdin ja nyt tarvitaan roolin ja palveluvalikoiman kirkastamista,
lisdd nakyvyytta ja keskittymistd tuottamaan palveluja jasenille. Tamé osaltaan vahvistaisi myds veto- ja pitovoi-
maa jasenten ja henkildston suuntaan. Yhdistyksilla on jatkossa tarve nuorentaa hallintoa ja henkilostéa — ja
saada mukaan enemman naisia.

11.2 Tilanne Ruotsissa

Metsdanomistajien yhdistysten taival Ruotsissa sadan vuoden takaa tahan paivaan nayttaa suoraviivaisemmalta
kuin suomalaisten, mutta ensivaikutelma voi pettaa: toiminnan alussa kesti kauan ennen kuin ne otettiin vaka-
vasti suurten puun ostajien toimesta. Muutama vuosikymmen sitten suuria yhdistyksia ajautui taloudellisten
vaikeuksien takia konkurssiin tai joutui turvautumaan valtion taikka jarjeston taloudelliseen tukeen valttadkseen
konkurssin.

Ruotsalaiset yhdistykset ovat osuuskuntina ottaneet riskia ja tehneet vahilla omilla pddaomilla investointeja, joi-
den kannattavuuden huonot suhdanteet tuhosivat. Joka tapauksessa niiden omavaraisuusaste on takavuosiin
verrattuna selvasti korkeampi ja siten yhdistykset kestavat paremmin laskusuhdanteita.

61 pelkonen, s. 6
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Norra Skogin, S6dran ja Mellanskogin liiketoiminnassa on mukana tdysimaaraisesti samat metsdanhoidon palve-
lut kuin metsanhoitoyhdistyksilla Suomessa. Mutta padosan liikevaihdosta ja voitoista tuottavat niiden omista-
mat puun jatkojalostusyhtiot/yksikot, joita Sédralla on paljon ja laajalla tuotevalikoimalla ja Norra Skogilla va-
hemman. Vain Mellanskogilta puuttuu oma jatkojalostus, mutta sen osakkuusyritys Setra suurena sahaajana
tuottaa valilla ison voiton ja osingot — ja valilla sen tappiot syovat yhdistyksen omaa pdadomaa.

Omistajien kannalta paljon jatkojalostusta omaavan yhdistyskonsernin strateginen suuntaaminen on vaativa
tehtava. Yksituumaisuuden saavuttaminen esim. siitd, investoidaanko ja kuinka paljon jatkojalostukseen on sita
vaikeampaa, mitd enemman takana on epaonnistumisia. Hallitusten ja hallinnon antamista vastauksista mielipi-
teiden erilaisuus kay hyvin ilmi. Toisaalta erilaisuudessa on jasenpohjaisen organisaation voima.

Yhdistykset ovat satsanneet jasenten paikalliseen toimintaan paljon. Perinteiset metsatalousalueet (SBO) on
sdilytetty ja vahvistettu niita. SBO:t ovat emoyhdistyksen sisalld olevia yhteis6ja, joiden puheenjohtajilla on vai-
kutusvaltaa. Riippuu paljon puheenjohtajasta, miten hyvin yhteisty6 alueen toimihenkildiden kanssa sujuu.

Yhdistyksilla on pitkdt perinteet, mista on paljon etua, kun luottamussuhteessa palvellaan metsanomistajakun-
taa, jonka keski-ikd Ruotsissa on yli 60 vuotta — kuten Suomessa. Toisaalta yhdistyksen jarjestovetovoimalle ja
tyonantajaimulle voi olla haitta, mikali yhdistys koetaan vanhanaikaiseksi, ylhaalta johdetuksi, jaykaksi tai hil-
jaiseksi. Jasenpohjaisen organisaation yksi haaste on, miten demokraattisuus saadaan mukaan kaikkeen toimin-
taan ja pystytaan silti olemaan kettera, lapindkyva, energinen ja vetovoimainen organisaatio.

12. Lopuksi

Tutustuminen metsanomistajayhdistysten toimintaan ja elamaan Ruotsissa ja Suomessa on ollut kiinnostava
oppimismatka. Yhdistystoiminta voi saada vuosikymmenten aikana hyvin erilaisia iimenemismuotoja, vaikka pe-
ruslahtokohdat ja tavoitteet ovat samat.

Lainsdadannon puitteet, toimintaymparisto ja yhteiskunnan valtava metsanomistajiin kohdistuva kiinnostus ovat
Suomessa muokanneet metsanhoitoyhdistyksia valilla rajusti. Ruotsissa yhdistykset ovat tehtydan perusvalinnan
— osuuskuntamainen taloudellisen yhdistyksen malli — pystyneet keskittymaan paremmin liiketoimintaan. Kum-
massakin mallissa tavoite on pysynyt samana: lisdarvon maksimointi jasenille.

13. Liitteet

1.Henkilostokyselyn kysymykset suomeksi — ruotsinkieliset kysymykset olivat samansisaltoisia

Oletko motivoitunut tyohosi?

Onko ty6si mielestdsi mukavaa?

Oletko ylpea siitd, etta tyoskentelet tassa organisaatiossa?

Oletko valmis tekemadn vahan ylimaaraista organisaation menestymiseksi?
Tiedatko, mita sinun odotetaan saavan aikaan paivittdisessa tyossa?
Tunnetko koko organisaation toiminnan tavoitteet?

Tunnetko organisaation toiminnan arvot?

Koetko omaksesi organisaation toiminnan arvot?

Sujuuko yhteistyd hyvin siina tiimissd/ryhmass3, jossa tyoskentelet?
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Oletteko hyvid antamaan toisillenne palautetta tiimin/ryhmaén sisalla?
llImeneekd tiimin/ryhman sisélla tydhon negatiivisesti vaikuttavia konflikteja?
Suunnitellaanko tiimin/ryhman t6ita hyvalla tavalla?

Seurataanko tiimissd/ryhmassa toiden toteutumista?

Tunnetko, ettd sinua arvostetaan tdssa organisaatiossa?

Tunnetko tydssasi yleisesti sopivan paljon stressia?

Saatko tukea silloin, kun tydmaara on suuri?

Pystytko nykytilanteessa ja -olosuhteissa tekemaan tyosi hyvin?

Pystytko vaikuttamaan tyétilanteeseesi?

Paasetko riittavasti vaikuttamaan paatoksiin, jotka liittyvat omaan tyohosi?
Onko sinulla mahdollisuus kehittya tydssasi?

Koetko, ettd esihenkildsi arvostaa sinua?

Saatko esihenkiloltasi sadannollisesti palautetta?

Onko johtoryhma hyva viestimadan organisaation sisaisesti?

Tunnetko, ettd organisaatiota kehitetddan vastaamaan ymparistdn haasteisiin?
Uskotko tyoskentelevasi tdssa samassa organisaatiossa 2 vuoden paasta?
Koetko, etta organisaatiossa kohdellaan tasavertaisesti kaikkia tyontekijoita?
Kuinka todennakdisesti suosittelet tiata organisaatiota tydnantajana ystavallesi?
Arvioi yhdella sanalla: Organisaatiomme pitaisi olla enemman...

Arvioi yhdella sanalla: Organisaatiomme pitaisi olla vihemman...

Vapaa sana: avoimia kommentteja naista tai muista teemoista.

2.Itsearviointikysymykset yhdistysten hallituksille — ruotsinkieliset kysymykset olivat samansisaltoisia

Tieddmme Mhy:n vahvuudet ja heikkoudet

Tunnemme ympadriston tarjoamat mahdollisuudet ja uhat
Tieddmme mitad jdsenemme haluavat Mhy:Ita

Kaikki erilaiset mielipiteet huomioidaan hallitustydssa
Talousraportointi palvelee Mhy:n nykytilanteen arviointia
Hallitus kayttaa riittavasti aikaa nykytilanteen arviointiin

Mhy:n organisaatiorakenne tukee nykytilanteen arviointia

Arvioimme riittdvasti strategian purevuutta/pdivitystarvetta
Olemme valmistautuneita vastaamaan erilaisiin riskeihin
Meilld on valmius ottaa riskia, kun siihen on tarve
Osallistumme kaikki yhdessa strategiatydhon
Strategiatyohon meilla on ennalta maaritelty prosessi
Strategiaty6ssa huomioidaan kaikkien jasenten mielipiteet

Kaytamme hallituksessa tarpeeksi aikaa strategiatyohon

Hallitusty6 motivoi minua itseani
Hallitustyé on minulle sopivan haastavaa ja rakentavaa

Meilla on hallituksessa hyva ilmapiiri
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Hallitustyohon valmistaudutaan hyvin kokousten valilla
Hallituksella on suunnitelma tyonsa kehittdmiseksi
Hallituksen jasenet antavat toisilleen palautetta ja tukea

Hallitus nykymuodossaan toimii hyvin tiimina

Pystymme hallitustyossa paatoksiin, kun tarve on
Paatettavat asiat ovat hyvin valmisteltuja

Hallituksen jasenet sitoutuvat tehtyihin paatoksiin
Paatoksenteossa huomioidaan kaikki erilaiset nakékulmat
Paatokset tehddan voimassa olevan strategian mukaisesti
Hallituksen paatoksista viestitaan hyvin

Paatoksenteossa hallitus kykenee yksituumaisuuteen

Hallitus arvioi paatostensa toteutusta

Hallitus seuraa strategian toteutumista

Raportointi hallitukselle toimii hyvin

Hallitus arvioi omaa toimintaa ja sen kehittdmistarpeita
Hallitus pystyy oppimaan tehdyista virheista

Valtuusto ja muu hallinto tukee hallitusta sen tydssa

Hallitus viestii hyvin eri sidosryhmien suuntaan

3.Kysymykset valtuutetuille/SBO-hallitusjasenille — ruotsinkieliset kysymykset olivat samansisaltdisia

Arvioi seuraavien menestystekijéiden tarkeyttd/rankingia --> klikkaa 1 = tarkein.... 10 = vahiten tarkein:

Metsdnomistajien etujen valvonta/vaikuttaminen

Mhy:n omat investoinnit puun jatkojalostukseen

Mhy:n toiminnan ja palvelujen digitalisointi
Markkinointityo ja yhdistyksen mainostaminen

Mhy:n vetovoiman vahvistaminen jasenmaaran lisdamiseksi
Mhy:n markkinaosuuden kasvattaminen puukaupassa
Mhy:n jasenten koulutus ja kehittdminen

Mhy:n henkiléston osaamisen ja hyvinvoinnin lisédminen
Mhy:n asiakas- ja toimittajaverkoston vahvistaminen

Mhy:n toiminnan kannattavuuden parantaminen

Ry

IThminen ja metsi

Mita yhdistyksen sésenet tarvitsevat jatkossa? Valitse jokaisen asian osalta tarkeys (1 = vdhemman tarkeda.... 5 =

kaikkein tarkeinta

Ettd Mhy pitaa saannollista yhteytta jaseniin

Ettd jasenille tarjotaan enemman henkilokohtaista palvelua
Ettd Mhy toimii tehokkaammin kuin tahan asti

Ettd Mhy:n toiminta on tdhanastista kannattavampaa
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Ettda Mhy on aiempaa parempi valvomaan metsdanomistajien etuja
Ettd Mhy edistda enemman kestdvaa metsataloutta
Ettd Mhy investoi omaan puun jatkojalostukseen

Ettd Mhy on vield aktiivisempi toimija alueensa puumarkkinoilla

Yhdellad sanalla: Mita yhdistyksen pitaisi olla jatkossa enemman?
Yhdellad sanalla: Mitd yhdistyksen pitaisi olla jatkossa vahemman?

Yhdella sanalla: Millaista tyo tdssa organisaatiossa on sinulle?
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