


Tarkastelun plussat

+ Kritiikki, joka perustuu huolelliseen aineistoihin perehtymiseen (uhanalaisarvioinnit, VMI-
tulokset, tieteelliset julkaisut) ja selkeisiin argumentteihin, on aina arvokasta

+ Kiinnitetddan huomiota siihen, ettd uhanalaisuuden arvioinnissa kaytetyt aineistot, uhanalaisten
lajien elinymparistdt, uhkatekijat, uhanalaisuusluokan epavarmuus ym. tulisi dokumentoida
entistd paremmin (= niiden tulisi olla entista helpommin saatavissa, esim. Punaisen kirjan
verkkopalvelussa)

+ Tarkastelussa kiinnitetdan huomiota uhanalaisille metsalajeille tarkeisiin elinymparistoihin

+ Annetaan konkreettisia ehdotuksia lehtojen ja paahdealueiden kartoitukselle ja hoidolle
talousmetsien luonnonhoidon yhteydessa



[Uhanalaisuuden] arviossa el pohdita laajempaa elinympdiristéjen
posttitvisen muutoksen vaikutusta. Elinympdristéjen

korvautuvuutta el arviolda maisematasolla. Uuden esiintymdn osalta el
pohdita, mitké tekijt ovat aitheuttaneet sen synnyn.

Harrastajat etsivat lajeja innokkaasti uusilta paikoilta

Erilaiset viranomaiskartoitukset (esim. Metsahallituksen lajiprojektit) seka tutkimushankkeet
tuottavat laajoja, systemaattisesti kerattyja havaintosarjoja uusilta paikoilta

Eliotydryhmat kartoittavat lajien esiintymia

Jos lajien uusia esiintymia l10ytyy uusilta paikoilta, ja tdhan ilmeisena syyna on elinympariston
positilvinen muutos, tdma on otettu/otetaan ilman muuta huomioon seuraavassa arvioinnissa

Monilla metsalajeilla uhanalaisuusluokkaa on laskettu tai ne on poistettu luettelosta
metsaelinymparistdissa tapahtuneiden positiivisten muutosten takia



Uhkatekijé voli olla normaaliin metsén sukkessioon liittyvd
puulajisuhteiden muutos, esim. haavan védheneminen
esiintymisalueella sukkession edetessd. Tal lahopuusukkessio siten, ettd
... lahopuu muuttuu uhanalaiselle lajille kelvottomakst .
Elinympdristdjen korvautuvuutta el arvioida maisematasolla.

* Normaali metsasukkessio voi olla lajin uhkatekija tulevaisuudessa (mutta ei uhanalaisuuden
syy menneisyydessa) ainoastaan siina tapauksessa, etta lajille sopivat harvat ja pienialaiset
elinymparistét muuttuvat sopimattomaksi ja korvaavia elinymparistdja ei synny

» Esimerkiksi isojen haapojen ja niista riippuvaisten lajien haviaminen suojelluista vanhan
metsan laikuista

« Uhanalaisuuden perimmaisena syyna talléin on 1) lajille sopivien elinymparistdjen
supistuminen aiemman metsankayton seurauksena hyvin pieniksi seka 2) se, ettd normaali
luonnonmetsadynamiikka ei pienissa laikuissa toimi




Vanhojen metsien ja kookkaiden puiden sekd lahopuun mddrdn
viiheneminen elvdt vol olla lajien uhanalaisuuden syitd tal ainakaan
uhkatekijoitd. Lehtipuun ja lahopuun mddrdt ovat VMI-tulosten
mukaan kasvaneet viime vuosikymmenind. Sytden relevanssia el ole
pohdittu vuoden 1985 jélkeen?

« Vanhojen metsien, kookkaiden puiden seka lahopuun vaheneminen on uhkatekija naista
rakennepiirteista riippuvaisille lajeille niilla harvoilla ja yleensa pienialaisilla paikoilla, joissa
lajien populaatioita on viela sailynyt

« Esimerkiksi jareiden, paaasiassa 60-90-vuotiaiden haapojen keskimaaraisen maaran
lisdantyminen metsamaisemassa ei ole valittomasti lisannyt sopivia elinymparistdja sellaisille
vanhoista haavoista riippuvaisille uhanalaisille lajeille, joiden elinymparistdissa on usein
kymmenia 120-200-vuotiaita elavia ja kuolleita haapoja hehtaarilla
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Uhanalaisten lajien maira ensisijaisen elinympariston pinta-
alayksikkoa kohden
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Globaalisti uhanalaisten selkarankaisten maara, Brasilia ja
Falklandin saaret vertailussa (IUCN Summary Statistics)

Alue Pinta-ala, km2 Uhanalaisia lajeja
Brasilia 8 516 000 752
Falklandin saaret 12 173 19

Uhanalaisten lajien maara pinta-alayksikkoa kohti

Brasilia .

O 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800

Kaava= lajimaara/elinymparistdn pinta-ala * 1 000 000



Uhanalaisten lajien miira ensisijaisen elinympiriston pinta-
alayksikkoia kohden metsaisissia elinympaéristoissi

Uhanalaisten lajien m&ara / pinta-alayksikko

Metsdmaan rimeet | 5
Puustoiset letot | 10
Metsdmaan korvet | 9
Rantametsat ] 18
Tunturikoivikot = 0
Lehdot |GG 1262
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Kaava= lajimaara/elinymparistén pinta-ala * 1 000 000

Periaatteessa OK, mutta pitaako
kangasmetsissa olla jakajana koko
metsaala (noin 20 milj. ha)?

Vai pitaisikd kangasmetsissa olla
Jakajana suojelualueiden
ulkopuolella olevien,
luonnontilaisen kaltaisten metsien
pinta-ala, joissa useimmat
uhanalaiset metsalajit elavat?

Niiden kokonaispinta-ala on
VMI12:n tulosten mukaan noin
380 000 ha, joista noin 40 000 ha
on suojelualueiden ulkopuolella
(Korhonen ym. 2020)



Naista kehittamisehdotuksista on helppo olla samaa mielta

« Rajallisten resurssien puitteissa on lajistollisen monimuotoisuuden turvaamisessa pyrittava
tehokkaaseen kustannus hyodtysuhteeseen .

» Priorisointi tulisi tehda kokonaisvaltaisena arviona osana Kansallista luonnon
monimuotoisuusstrategiaa ja toimintaohjelmaa vuoteen 2035.

» Lehtojen ja paahdeymparistdjen hoitoa kannattaa kehittaa osana aiempaa tehokkaampaa
talousmetsien luonnonhoitoa.



Kiitos!
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